Sygn. akt IV KK 218/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Zbigniew Kapinski

w sprawie A. N.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.
07.2005r. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. N. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. N. w kasacji wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il AKa (...), zarzucit:

1. co do wszystkich czyndéw - razgce naruszenia prawa procesowego majgcy
istotny wptyw na zapadte rozstrzygniecie tj.:

a. art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
dokonanie nieprawidtowej i nienalezytej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
zapadtego przed Sgdem Okregowym w B. z dnia 19 marca 2021 r. polegajacym na



btednym uznaniu, iz nie wywotuje uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego uprzednie jego orzekanie w stosunku do skazanego za czyn podobny,
popetniony w czasookresie objetym tozsamym postepowaniem, w toku ktorego
doszto juz do negatywnej oceny wiarygodnosci depozycji A. N., a w konsekwencji
pozbawienie skazanego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny Sad;

b. art. 170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidtowe;j
i nienalezytej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia zapadtego przed Sadem
Okregowym w B. z dnia 19 marca 2021 r. polegajgcym na uznaniu, iz oddalenie
szeregu wnioskow dowodowych zgtoszonych w toku postepowania przed Sgdem |
instancji nie narusza prawa do obrony skazanego w sytuacji, gdy zmierzaty one do
weryfikacji prawdziwosci depozycji sktadanych przez gtébwnego sSwiadka
oskarzenia, jak tez mozliwosci prawidtowego odtwarzania przez niego zdarzen;

2. w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przypisania A. N. czynu z pkt | z
aktu oskarzenia (rozstrzygniecia w punktach Al-2 orzeczenia Sgdu Okregowego w
B.) - razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na zapadte
rozstrzygniecie tj.:

a.art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej i nienalezytej
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia zapadtego przed Sgdem Okregowym w B. z
dnia 19 marca 2021 r. polegajacym na powieleniu btednego wnioskowania zgodnie
z ktérym w sprawie z pomowienia, w przypadku potwierdzenia tresci depozycji
Swiadka w zakresie jednego zdarzenia (zarzucanego czynu) pozwala to na
rozciggniecie jego wiarygodnosci na inne zdarzenia (czyny) pomimo ich jawnej
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, zas$ zeznania
Swiadka dotyczg szeregu zdarzeh o charakterze przestepnym ze zmienng
konfiguracja osobowg - co narusza zasade obiektywizmu i rozstrzygania
ewentualnych watpliwosci na korzys¢ skazanego;

3. w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przypisania A. N. czynu z pkt Il aktu
oskarzenia (rozstrzygniecia w punktach A3-4 orzeczenia Sgdu Okregowego w B.) -

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na zapadte



rozstrzygniecie tj.:

a. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez dokonanie nieprawidtowej i nienalezytej kontroli instancyjnej zapadtego
przed Sagdem Okregowym w B. z dnia 19 marca 2021 r. polegajgcym na btednym
powieleniu ustalenia faktycznego jakoby zgodnie z depozycjami H. S. miat on wraz
z A. N. organizowa¢ amfetamine, ktorg nastepnie Swiadek odsprzedawat B. W. w
sytuacji, gdy taki fakt nie wynika z tresci depozycji ztozonych przez H. S., a w
konsekwencji brak jest desygnatu czynnosci wykonawczej stanowigcej znamie typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii;

4. w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przypisania A. N. czynu z pkt VI
aktu oskarzenia (pkt A9 i A10 orzeczenia Sgdu Okregowego w B.) - razgce
naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na zapadte rozstrzygniecie
tj.:

a. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niewtasciwg kontrole

rozstrzygniecia zapadtego przed Sadem | instancji i utrzymanie w mocy orzeczenia
razgco niesprawiedliwego polegajgcego na uznaniu, iz zachowanie A. N. wypetnia
znamiona przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy" w sytuacji, gdy zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady obu
instancji zachowanie to: 1) nie udaremniato lub znacznie utrudniato stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo
orzeczenia przepadku; 2) $Srodki te przeznaczone byly na kontynuowanie
dziatalnosci przestepczej - w wyniku czego nie zostaly zrealizowane znamiona
zarzucanego czynu z art. 299 k.k.;
b. art. 299 § 7 kk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
dokonanie nieprawidtowej i nienalezytej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
zapadtego przed Sgdem Okregowym w B. z dnia 19 marca 2021 r. polegajgcym na
uznaniu, iz kwoty bedgce przedmiotem obrotu (przelewane za posrednictwem W.),
a pochodzgce z przestepstwa bazowego, stanowig korzy$¢ majgtkowg pochodzaca
z prania brudnych pieniedzy, a tym samym utrzymaniu w mocy orzeczenia
sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami.

Obronca skazanego A. N. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu Il



instancji w zakresie czynow wymienionych w punktach |-V aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji
i uniewinnienie oskarzonego co do czynu z punktu VI aktu oskarzenia (punkt A9 i
A10 wyroku Sgdu Okregowego w B.).

Prokurator Okregowy w K. w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podzielajgc w petni trafng argumentacje przedstawiong przez prokuratora w
pisemnej odpowiedzi, nalezato uznaé, Zze kasacja wniesiona przez obronhce
skazanego A. N. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 53583 kpk. Na
wstepie rozwazan przypomniecC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
Sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego.

Wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazywano, ze celem
postepowania  kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym  postepowaniem
odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi i istotnymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczesnie takich ktore
miaty istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona do wskazanych wyzej sytuacji.
Postepowanie kasacyjne nie jest zatem postepowaniem, ktére ponawia¢ ma zwyktg
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowodéw, nie weryfikuje sie
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada kwestii
wspoétmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017r., sygn. akt IV KK 276/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2019r., sygn. akt Il KK 210/19).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kasacja strony, bedgca nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, wnoszona jest od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas$ od

orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co wyraznie wynika z tresci art. 519 kk.



Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne jak réwniez nie
mozna powiela¢ zarzutow podniesionych w zwyktym sSrodku zaskarzenia.
Wyijatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw.
.efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu odwotawczego
(sadu Il instancji) uchybien popetnionych przez sgd meriti. Kontrolg kasacyjng
objete sg wylgcznie kwestie prawne i to zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523§1 kpk, popetnionych przez Sad odwotawczy (por.
postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2020r., sygn. akt | KK 185/20). Wbrew
wywodom autora kasacji Sgd Apelacyjny w (...) rozpoznat nalezycie i w sposob
prawidiowy apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego A. N. i zawarte w niegj
zarzuty a zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu stanowisko w przedmiocie
nieuwzglednienia podniesionych w zwyktym srodku odwoftawczym zarzutéw
zastuguje na akceptacje. Sad Apelacyjny w (...) wbrew twierdzeniom autora kasacji
uczynit to w zgodzie z trescig art. 433§2 kpk w zw. z art. 45783 kpk.

W zakresie podniesionego zarzutu obrazy art. 41§1 kpk kategorycznie i
zasadnie stwierdzono, ze nie istniaty jakiekolwiek podstawy do wytgczenia
sedziego Sadu Okregowego w B. S. S. od rozpoznania niniejszej sprawy. Trafnie
w tym zakresie stwierdzono, ze uprzednie wyrokowanie co do oskarzonego A. N. w
innej wskazanej sprawie o sygn. akt Ill K (...) toczgcej sie jeszcze przed Sgdem
Rejonowym w B. przez sedziego S. S. nie stanowi uzasadnionej watpliwosci co do
jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie w rozumieniu art. 41§1 kpk. Sad
Apelacyjny wykluczyt zas tozsamosc¢ zarzutdw z przedmiotowej sprawy z tymi ktére
byly przedmiotem orzekania w sprawie Il K (...) Sagdu Rejonowego w B.. Podzieli¢
nalezy takze stanowisko Sgadu odwotawczego zawarte w pisemnych motywach
wyroku (k. 5878), ze argumentem za wytgczeniem sedziego, nie jest i nie moze by¢
negatywna ocena wyjasnieh skazanego w innej sprawie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut zawarty w pkt 1b dotyczacy razgcego
naruszenia art. 17081 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 16982 kpk w zw. z art. 43382 kpk w
zw. z art. 45783 kpk. Przedmiotowy zarzut jest w istocie powtorzeniem zarzutéw
obrazy art. 170§ pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 16982 kpk w zw. z art. 6 kpk zawartych w

pkt 1b, ¢, d i e zwyklego Srodka odwotawczego z tym, ze odnosi sie do



kwestionowania stanowiska Sgdu odwotawczego polegajgcego na uznaniu, iz
,oddalenie szeregu wnioskow dowodowych zgtoszonych w toku postepowania
przed Sgdem | instancji nie narusza prawa do obrony skazanego”.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji w zakresie rozpoznania i oceny tych
zarzutéw Sad odwotawczy nie dopuscit sie razgcej obrazy art. 433§2 kpk w zw. z
art. 45783 kpk, gdyz w sposob przekonujgcy i logiczny wykazano powody uznania
ich bezzasadnosci. Sad Apelacyjny rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty wskazat
réowniez, ze wnioski dowodowe w nich zawarte zostaty praktycznie powtérzone w
apelacji i byty procedowane na rozprawie odwotawczej. W zwigzku z tym dokonano
ponownej oceny zasadnosci tych wnioskow przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu
postanowienia oddalajgcego te wnioski. Zasadnie przy tym stwierdzono w
pisemnych motywach wyroku, ze wnioskowane okolicznosci podnoszone przez
obronce skazanego byly przedmiotem badania podczas przeprowadzania innych
dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie.

Odnosnie zas zarzutow razgcej obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 4 kpk, ktory jest réwniez powieleniem zarzutu zawartego w apelacji to
stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju zarzut obrazy przepiséw postepowania ze sfery
gromadzenia i oceny dowodow w tym art. 7 kpk moze byt podnoszony w
postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas gdy Sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z kolei zarzut
zawarty w pkt 3a dotyczgcy rzekomego razgcego naruszenia art. 438 pkt 3 kpk w
zw. z art. 43382 kpk w zw. z art. 45783 kpk w istocie odnosi sie do kwestionowania
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych o czym $wiadczy w sposéb
jednoznaczny wskazanie w tresci przedmiotowego zarzutu art. 438 pkt 3 kpk, ktory
to przepis okresla rodzajowy zarzut w postaci btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju zarzut jak wynika
zarowno z tresci art. 52381 kpk jak rowniez z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przytoczonego we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia nie
moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego, gdyz Sgd Najwyzszy w ramach
tego postepowania nie weryfikuje zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych.

W odniesieniu do zarzutu razgcej obrazy art. 433§1 kpk w zw. z art. 440 kpk



zawartego w pkt 4a omawianej kasacji to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w
[...] nie naruszyt wymienionych przepisbw prawa procesowego i to w sposob
razgcy. Pierwszy z tych przepisdw okresla zakres rozpoznania sprawy przez Sad
odwotawczy (art. 43381 kpk), zas drugi odnosi sie do razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia, ktéra w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sgd odwotawczy jak wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego kasacjg wyroku rozpoznat przedmiotowg
sprawe w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Nie zaistniaty zas
zadne okolicznoéci uzasadniajgce jej szersze rozpoznanie. Przyjmuje sie, ze Sad
odwotawczy jest zobowigzany do orzekania z urzedu na podstawie art. 440 kpk
jedynie wowczas gdy stwierdzit przy okazji kontroli odwotawczej, zaistnienie takich
uchybien, ktére razgco obcigzajg poczucie sprawiedliwosci (por. np. wyrok SN z
27.01.2017r., V KK 286/16 OSNKW 2017, z. 5, poz. 30). Nieskorzystanie zas przez
Sad odwotawczy z unormowania art. 440 kpk nie stanowi naruszenia prawa, jest
bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania Sgdu o sprawiedliwosci
wyroku (por. np. postanowienie SN z dnia 25.03.2003r., IIl KKN 129/01, R-OSNKW
2003 poz. 640, z dnia 1.09.2016r., V KK 152/16, z dnia 22.09.2016r., Il K 133/16 i
z dnia 28.08.2019r., 1l KK 255/19).

Nie jest rowniez zasadny zarzut razgcej obrazy art. 29987 kpk w zw. z art.
43382 kpk oraz art. 45783 kpk. Z tresci art. 299§7 kk wynika, ze przedmiotowy
przepis naktada na sad orzekajgcy w razie skazania za przestepstwo okreslone w
§1 lub §2 obowigzek orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzgcych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa a takze korzysci z tego przestepstwa
lub ich réwnowartosci, chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obraza przepisu prawa
materialnego oznacza bgdz niepostgpienie przez Sgad zgodnie z ustanowionym
nakazem bgdz tez postgpienie wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, moze
réwniez przyjgc¢ postac btednej wyktadni okreslonego przepisu prawa materialnego
(por. postanowienie SN z dnia 2.12.2020r., | KK 185/20). Omawiany zarzut stanowi
powtdrzenie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 29987 kk zawartego w
pkt 12 zwyktego srodka odwotawczego do ktérego odnosit sie Sgd odwotawczy
zasadnie stwierdzajgc, ze oczywisty i obligatoryjny pozostaje przepadek

rébwnowartosci uzyskanych z popetnionego przestepstwa okreslonego w art. 299§5



kk korzysci majgtkowe;j.
Z wyzej wskazanych powoddw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna na podstawie art. 43583 kpk.



