Sygn. akt IV KK 218/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy S. W.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. I K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego S. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. lll K, Sad Okregowy w R. uznat
oskarzonych P. B. i S. W. za winnych tego, ze w nocy z 15 na 16 wrzesnia 2018 roku w R.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy w postaci szarpania za witosy i
glowe, przytrzymywania za ramiona, a takze poprzez uzywanie grézb karalnych,
doprowadzili matoletnig O. K. wbrew jej woli do obcowania ptciowego, poprzez odbycie z
pokrzywdzong stosunku seksualnego poprzez wktadanie przez kazdego z oskarzonych
cztonka do ust pokrzywdzonej, tj. za winnych popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona
zbrodni z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i za to na mocy art. 197 § 3 pkt 1 k.k. sad skazat kazdego z

nich na kare 5 (pieciu ) lat pozbawienia wolnosci (pkt. 2 wyroku). Na podstawie art. 41a § 2



k.k. sad orzekt wobec oskarzonego P. B. i S. W. $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong O. K. przez okres 5 (pieciu) lat (pkt. 4), zas na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych P. B. i S. W. zado$c¢uczynienie za
doznang przez pokrzywdzong krzywde poprzez obowigzek zaptaty solidarnie na rzecz

pokrzywdzonej O. K. kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych (pkt. 5).

Ponadto sad orzekt o: zwrocie zbednych dla postepowania przedmiotéw
stanowigcych dowody rzeczowe, zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnosci okresOw rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci, a takze

rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sgdowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego oraz przez
obronce oskarzonych S. W. i P. B., Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020

r., sygn. Il Ka [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywidédt obronca skazanego S. W. Zaskarzajac

wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

w postaci obrazy przepiséw postepowania, a to:

a) art. 433 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i
nieprawidtowym ustosunkowaniu sie do zarzutéw odwotawczych, o ktérych mowa w pkt 1.
,0"-,c” oraz 2. ,,f apelacji obroncy - przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw
wyrazajgcej sie w selektywnym dopasowaniu dowodow na potwierdzenie przyjetej przez
Sad wersji zdarzen opierajgcej sie wytgcznie na rozbieznych zeznaniach pokrzywdzonej O.
K., wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, bez prawidtowego (logicznego) uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pomieciem
przy ustaleniu podstawy faktycznej wyroku wyjasnien skazanego, zeznan stuchanych w
sprawie $wiadkéw, zeznan pokrzywdzonej ztozonych przed Sgdem Rejonowym w W.

potwierdzajgcych istotne okolicznosci wskazujgce na niewinnos¢ skazanego;

b) art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 452 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1i 2 k.p.k. polegajace
na utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, bez dogtebnej analizy stanu faktycznego
sprawy oraz zweryfikowania koniecznosci przeprowadzenia zawnioskowanych dowodoéw z
przedwczesnym uznaniem Sadu odwofawczego, iz dowody te zmierzajg wytgcznie do
przedtuzenia postepowania, podczas gdy uzasadnienie to jest nielogiczne i sprzeczne z

zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z przyjetym stanowiskiem Sagdu Il instanciji, ktory



wskazat, iz w catej rozciggtosci podziela stanowisko Sadu | instancji, a ktére to wnioski
dowodowe zostaty oddalone ze zgota odmiennych przyczyn badz tez wcale nie zostaty
rozpoznane przez Sad | instancji, co prowadzi do wniosku, iz Sgd Apelacyjny rozpoznajgc
sprawe, w sposéb pobiezny dokonat oceny zawnioskowanych dowoddéw bez dogtebnej
analizy koniecznosci ich przeprowadzenia, a tym samym nie zostat wyeliminowane
watpliwoéci powstate na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad

Okregowy;

c) art. 160 k.p.k., art. 170 § 1i 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 447 § 4 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie wywiadu S$rodowiskowego dotyczgcego pokrzywdzonej, a takze
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy skazanego, a tym samym nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu anatomii oraz z opinii biegtego psychiatry seksuologa,
przy czym przeprowadzenie ostatniego z zawnioskowanych wymienionych dowodéw nie
zostato przez Sad zaréwno | jak i Il instancji rozwazone, w sytuacji gdy z uwagi na materiat
dowodowy zgromadzony w toku postepowania niewgtpliwym jest, iz ustalenie okolicznosci
zawnioskowanych oraz szczegotowo wymienionych we wnioskach dowodowych jest
niezbedne celem ustalenia racjonalnosci zachowan pokrzywdzonej po rzekomym
dopuszczeniu sie przez skazanego czynu niedozwolonego, ustalenia skutkow
przypisanego skazanemu czynu wzgledem pokrzywdzonej oraz mozliwosci dokonania
gwaltu przez skazanego na pokrzywdzonej w sposob, w jaki pokrzywdzona opisywata w

sposob rozbiezny zdarzenia podczas obu przestuchan.

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia polegajace na
btednym przyjeciu nieprawdziwych ustalen Sgdu Okregowego przez Sad Apelacyjny, iz
skazany S. W. dziatat wspdlnie i w porozumieniu ze skazanym P. B. dopuszczajgc sie
zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy okolicznosci te zostaty stwierdzone tylko i wytgcznie
w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, ktdre sg niespojne oraz sprzeczne z zeznaniami
ztozonymi przez nig przed Sgdem Rejonowym w W., a takze przez swiadkow, w tym matki
matoletniej A. K. oraz P. B., ktére to zeznawaty przedstawiajgc relacje zaprezentowang im
przez pokrzywdzong, w zwigzku z czym bezzasadnie zostaty przez Sad uznane za w petni
wiarygodne, a co za tym idzie, Sad opart sie wytacznie na jej relacji ustalajgc przebieg
zdarzenia, co niewatpliwie miato wptyw na przypisanie skazanemu winy oraz ustalenie

kwalifikacji prawnej czynu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, obronca S. W. wnidst o jego

uniewinnienie (nie formutujgc przy tym wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



utrzymanego w mocy wyroku sadu pierwszej instancji), wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwoftawczemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wnibst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S. W. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze byé wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razacym naruszeniem prawa,
o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete wtasnie orzeczenie wydane przez
sgd ad quem, a nie wyrok sadu a quo. Przedmiotem postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co juz niejednokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, nie
jest ponawianie kontroli instancyjnej dokonanej juz przez sad odwotawczy. Zarzuty
podnoszone w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia powinny zatem — rzeczywiscie, a nie
jedynie pozornie, wylgcznie w celu obejscia rygoréw obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym — dotyczy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Nie negujgc tego, ze w kasacji dopuszczalne jest wytykanie uchybien popetnionych
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (a zatem uchybien, ktére w efekcie wplynety
na tres¢ wyroku sgdu meriti), to jednak warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego
zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sadu ad quem, bedacego
przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia (a zatem, ze doszto do
sytuacji, ktérg judykatura okresla mianem ,efektu przeniesienia” i ktérg uwaza sie w
praktyce za wystepujgca niezmiernie rzadko). Owo ,wykazanie” powinno nastgpic¢ zaréwno
poprzez powotanie przepisow, ktore sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc sie
powielenia uchybienia popetnionego przez sgd pierwszej instancji do swojego orzeczenia
oraz przez podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez
autora kasacji zarzutu (tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017
r., VKK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana w przepisie art. 519 zd.
pierwsze Kk.p.k. stawia wiec autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wobec
koniecznosci wykazania uchybien, ktérych dopuscit sie sgd w toku odwotawczej kontroli

rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to w zwigzku z nierozwazeniem wszystkich zarzutéw



wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), bgadz w wyniku zaniechania
wyjscia przez sgd odwotawczy z urzedu poza granice $rodka odwotawczego wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.). Nadzwyczajny charakter kasacji
sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom majgcym na celu ominigcie ograniczen
procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym celem wywotania kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego ze strony Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia
przez sad kasacyjny ponownej kontroli o charakterze apelacyjnym), z drugiej za$ stoi na
przeszkodzie wykraczania przez sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia poza granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami
wskazanymi jedynie w przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.). Niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym jest takze kwestionowanie ustaleh
faktycznych (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Przechodzgc obecnie od oceny zarzutow
sformutowanych w kasac;ji.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzutu wyartykutowany w pkt. 1 kasacji wniesionej
przez obronce skazanego S. W. wskazujgcy na naruszenie przez sad ad quem przepisow
art. 433 k.p.k. (nieprzytoczenie konkretnej jednostki redakcyjnej niw wydaje sie byé¢
zwyktym przeoczeniem ze strony autora kasacji, z tresci zarzutu nie wynika bowiem, ze
chodzi o nierozwazenie okreslonych zarzutow przez sad odwotawczy, lecz wytgcznie o cyt.:

,nienalezyte rozwazenie zarzutéw odwotawczych”) i art. 457 § 3 k.p.k.

Jesli chodzi o ocene kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w
[...] nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, ze wbrew temu co sie twierdzi w kasacji,
sad ad quem nie tylko nalezycie rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w zwyczajnym
Srodku zaskarzenia wniesionym przez obronce skazanego S. W. (w tym zarzuty oznaczone
w petitum apelacji jako pkt. 1 b) i ¢) oraz 2 f)). Sgd w sposob syntetyczny (a zatem
odpowiadajgcy wymogowi wynikajgcemu z przepisu art. 458 k.p.k. w zw. z art. art. 424 § 1
in principio k.p.k.) wyjasnit, ze ocena zeznan pokrzywdzonej oraz $wiadkoéw A. K. oraz P. B.
nie nosi znamion dowolnosci i hotduje zasadom oceny dowoddéw skodyfikowanym w
przepisie art. 7 k.p.k. Podobnie odniesiono sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia
2020 r. do kwestii rzekomego wspoizycia pomiedzy pokrzywdzong a K. C.. Zasadnie
wskazano przy tym na brak istnienia jakiegokolwiek iunctim pomiedzy tym tag
nieudowodniong okolicznoscig, a czynem zarzuconym i przypisanym obu oskarzonym. Sad
odwotawczy przedstawit swoje stanowisko w rubryce 3.1 uzasadnienia formularzowego, a

Sad Najwyzszy je aprobuje.



Do zarzutow kasacyjnych wyartykutowanych w pkt. 1 b i ¢ nalezy odniesc¢ sie
tacznie, ich wspdlng osig jest bowiem zakwestionowanie przez kasacje nieuwzglednienia
wnioskéw dowodowych obroncy i nieprzeprowadzenia przez sad drugiej instancji (a takze
przez sad pierwszej instancji) dowodéw z wywiadu $rodowiskowego dotyczgcego
pokrzywdzonej, dowodu z opinii biegtego z zakresu anatomii oraz dowodu z opinii biegtego
psychiatry seksuologa. (Sformutowanie przez autora kasacji zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy przepisu art. 160 k.p.k. jest chyba efektem nieporozumienia, albowiem sad ten

nie odtwarzat akt postepowania.)

Jesli chodzi o domaganie sie przez obronce skazanego S. W. przeprowadzenia
~wywiadu srodowiskowego dotyczgcego pokrzywdzonej”, to wskaza¢ wypada, ze ustawa
nie zna takiego dowodu: zasady i tryb przeprowadzenia tego dowdd zostaly szczegétowo
uregulowane w przepisie art. 214 k.p.k., co do zasady jest on fakultatywny (art. 214 § 1
k.p.k.), jednak w niektorych sytuacjach przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego staje
sie w postepowaniu karnym obowigzkowe. Nie zmienia to jednak tego, ze wywiad
srodowiskowy przeprowadza sie odnosnie oskarzonego, a nie pokrzywdzonego.
Nawiasem mowigc co do pokrzywdzonej zostaly zresztg zgromadzone dowody
naswietlajgce w dostatecznym stopniu jej sylwetke na uzytek niniejszego postepowania
(chodzi o informacje z akt Sgdu Rejonowego w W., dokumenty te zostaty nalezycie
uwzglednione przez sad pierwszej instancji). Co sie zas$ tyczy powotania w sprawie
dodatkowych biegtych, co byto postulowane przez obroice S. W., to w pierwszej kolejnosci
nalezy przypomniec, ze powotanie biegtego w procesie karnym zalezy od decyzji organu
procesowego i jest sprzezone z ustaleniem przez organ procesowy, ze stwierdzenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Rzecz jasna potrzeba rozwazenia
przez organ procesowy istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 193 §
1 k.p.k. aktualizuje sie wytgcznie wtedy, gdy dokonania okreslonych ustalen faktycznych
nie jest mozliwe bez dysponowania ,wiadomosciami specjalnymi”. W realiach procesowych
sprawy nie byto jednak potrzeby dopuszczania dowoddéw wskazanych we wnioskach
dowodowych obrohcy i ponowionych na etapie postepowania odwotawczego, dlatego tez
zasadnie wnioski dowodowe obroAcy zostaty przez sgd ad quem oddalone. Nalezy
wprawdzie odnotowaé, ze pisemne motywy wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] do
zagadnienia tego odniosty sie w nieprzesadnie rozbudowanej formie, to jednak nie zmienia
to faktu, ze nie byto potrzeby przeprowadzenia ani dowodu z opinii biegtego z zakresu

anatomii, ani z opinii biegtego psychiatry seksuologa.



Pokrzywdzona byta stuchana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z udziatem
psychologa i psychiatry, ktérzy nie stwierdzili zadnych okoliczno$¢ wskazujgcych na to,
izby jej depozycje nie posiadaty warto$ci dowodowej lub tez zeby wartos¢ dowodowa jej
depozycji byta limitowana jakimikolwiek defektami kognicyjnymi wigzgcymi sie badz to ze
stopniem rozwoju pokrzywdzonej, bgdz z przebytymi (czy tempore cirminis albo tempore
iudicandi przebywanymi) przez nig schorzeniami. ,Pokrzywdzona O. K. — stwierdza sad
meriti — w sgdzie przestuchiwana byla w obecnosci bieglych psychiatry i psychologa,
ktérzy odnosnie jej zeznan wypowiedzieli sie w sposéb jednoznaczny. Podniesli, iz nie
cierpi ona na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zaktbcenie czynnosci
psychicznych, posiada prawidtowg zdolnosé spostrzegania faktéw i zdarzen, posiada
réwniez prawidtowg zdolnos¢ odtwarzania spostrzezen. Biegta psycholog dodata réwniez,
ze u O. K. rozpoznano Zespot objawdw stresu postraumatycznego, ktéry charakterystyczny
jest dla ofiar przemocy seksualnej” (por. sekcje 2.1 uzasadnienia formularzowego sgdu
meriti, s. 17). W postepowaniu zostata wydana takze uzupetniajgca opinia biegtej
psycholog, w ktorej cyt.: ,[wskazano], iz prezentowane przez pokrzywdzong podczas
przestuchania mechanizmy obronne, w postaci napiecia emocjonalnego, butnosci,
ironizowania stanowity mechanizm obronny radzenia sobie ze stresem po przebyciu urazu.
Opinia byla jasna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci stgd byla pomocna

szczegolnie przy ocenie zeznanh pokrzywdzonej” (jw.).

Podstawg zgtoszonych przez obronce wnioskow dowodowych byto — z jednej
strony — kontestowanie prawidtowosci opinii biegtej psycholog, ktérej sady obu instanciji
nie kwestionowaty w pryzmacie kryteridw oceny wiarygodnosci opinii wymienionych w
taksatywny sposob w przepisie art. 201 k.p.k. (godzi sie zwrdci¢ uwage na to, takze sam
obronca nie kwestionuje tej okolicznosci w kasacji, bowiem w zarzutach nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia nie nawigzuje do nierozpoznania przez sad zarzutu apelacyjnego
oznaczonego jako pkt. 2.a apelacji, w ktorym podniesiono, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszio do naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. przez oddalenie
wniosku o uzupetnienie opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej ztozonej w dniu 13
stycznia 2020 r.). Z drugiej strony lektura tego fragmentu apelacji, w ktérym obronca
uzasadnia potrzebe przeprowadzenia sygnalizowanych powyzej dowoddw z opinii biegtych
(cyt.: ,Niewatpliwie jedynie biegly z zakresu seksuologii posiada odpowiednig wiedze
fachowg, ktéra mogtaby dokona¢ analizy szeroko pojetych zachowan O. K., a w
szczegolnosci na plaszczyznie jej seksualnosci w dniu zdarzenia. Sad jednakze z

niewiadomych powodow nie widziat takiej potrzeby i takiego dowodu nie przeprowadzit.



Podobnie rzecz sie ma z opiniami biegtych z zakresu anatomii i biomechaniki, ktorzy to
biegli mogliby zweryfikowa¢ twierdzenia O. K., a dotyczgce zachowania oskarzonego B.”)
dobitnie wskazuje na to, ze celem wnioskow dowodowych wcale nie bylo dowodzenie
okolicznosci wymagajgcych wiedzy specjalnej. Wszak przedmiotem postepowania nie byly
.SZeroko pojete zachowania O. K., a w szczegolnosci na ptaszczyznie jej seksualnosci w
dniu zdarzenia”, lecz zgwatcenie pokrzywdzonej przez oskarzonych, w tym oskarzonego
W.. Dokonanie stosownych ustalen faktycznych w tym zakresie nie wymagato — poza
dowodem z opinii zasiegnietym w toku postepowania przez sgd pierwszej instancji —
pozyskiwania wiadomosci specjalnych z zakresu anatomii czy seksuologii. Wystarczajgce
byto oparcie sie na zgromadzonych w sprawie dowodach osobowych. Wnioski dowodowe
obrony stanowity zatem lecz o kolejng prébe zdyskredytowania depozycji pokrzywdzonej O.
K. i forsowania — w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
oceny tego materiatu przeprowadzonej przez sad meriti — alternatywnej, korzystnej dla
oskarzonego S. W., wersji zdarzenia, ktére miato miejsce w R. w nocy z 15 na 16 wrzesnia
2018 roku.

Podniesiony w kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (pkt. 2 petitum) nie
tylko jest niedopuszczalny, ale ponadto podwdjnie wadliwy. Primo — jego podniesienie jest
z uwagi na wyrazne procesowe implikacje przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
niedopuszczalne. Secundo — sad ad quem nie dokonywat zadnych wiasnych ustalen
faktycznych w sprawie (zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. zostat utrzymany w

mocy), przeto sad drugiej instancji nie mégt dopusci¢ sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego, w zwigzku z czym Sgd Najwyzszy
oddalit nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

a.s.



