Sygn. akt IV KK 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego S. S. kosztami postepowania
kasacyjnego, w tym wydatkami tego postepowania w kwocie
20,00 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt 1l K [...],
uznat S. S. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na mocy art. 56 ust. 3 ww.
ustawy wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w

ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote



20 ztotych. Jednoczesnie we wskazanym rozstrzygnieciu w odniesieniu do S. S.

orzeczono nawigzke, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty stanowigcej

rownowartos¢ korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa oraz
zasgdzono obowigzek poniesienia kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji, w tym przez obronce
oskarzonego S. S., Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. akt
IV Ka [...], zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze poprawit btedng
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu S. S. i przyjat, ze przypisany
mu czyn stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu na dzien 12 lutego 2008 r. w zw. z art 12 k.k. w brzmieniu na ten sam
dzien przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i jako podstawe wymiaru kary przyjat art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu na dzien 12 lutego 2008 r.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., jako podstawe prawng za$ ustalenia wysokosci
jednej stawki dziennej przyjat art. 33 § 3 k.k. w brzmieniu na dzieh 12 lutego 2008 r.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sgd odwotawczy zmienit rowniez podstawy
prawne rozstrzygnie¢ w przedmiocie nawigzki oraz przepadku korzysci majgtkowej
pochodzgcej z przestepstwa. W pozostatym zakresie utrzymat zas orzeczenie Sgdu
Rejonowego w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego S. S..
Zarzucit on zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, moggcego miec istotny
wptyw na tre$¢ powyzszego orzeczenia, a mianowicie naruszenia przepisow:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art 433 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
dokonanie ustalen faktycznych z razgcym pogwaltceniem regut oceny
dowodow, przejawiajgcej sie w postepowaniu niezgodnie z zasadami logiki
oraz doswiadczeniem zyciowym, jak i niestosowaniu sie do ogolnych regut
oceny dowodow ugruntowanej orzecznictwem saddéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego oraz poprzez ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob niekompletny, niecatosciowy i nielogiczny z uwagi na
uznanie zeznan D. K. za stuszne oraz uznanie pdzniejszej karalnosci S. S.
za podstawe uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw w

kwestionowanym postepowaniu,



2. art. 177 § 1 k.p.k. oraz art. 183 k.p.k. poprzez niedoprecyzowanie podstaw
uchylenia sie swiadka D. K. od udzielenia odpowiedzi na pytanie,

3. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez btedng jego wyktadnie skutkujgca przyjeciem, iz srodki odurzajgce,
ktore wskazano w akcie oskarzenia wypetniajg znamie znacznej ilosci,

4. art. 54 § 1 k.k. poprzez pominiecie przy wymierzaniu kary, zasady, ze
powinna ona przede wszystkim wychowywac sprawce, bowiem byt on
sprawcg mtodocianym.

Jednoczes$nie obronca zarzucit rowniez, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
razgcag niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec skazanego poprzez wymierzenie
mu kary razgco surowej.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego S. S., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 523 § 1

k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art.

439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia. Analizujgc zatem przez powyzszy pryzmat zarzuty

rozpatrywanej kasacji, stwierdzi¢ nalezato, ze sg one catkowicie niezasadne.

Konsekwencjg zas$ takiej oceny byto uznanie tego nadzwyczajnego s$rodka

zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, co umozliwito jego oddalenie na

posiedzeniu, bez udziatu stron zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszego z podniesionych przez obronce zarzutow, to

jest naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art 433 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k,,

stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Wobec jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wskazujgcej, ze — ,(...)

na etapie postepowania kasacyjnego nie jest uznawany za skuteczny zarzut



razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., ktére miato wywrzec¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw oraz
przez podjecie tej oceny w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, W sposoOb uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy
obiektywnej i sformutowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie
wnioskow - w sytuacji, gdy skarzgcy wprost i bezposrednio kwestionuje konkretne
ustalenia faktyczne dotyczgce np. ilosci srodkéw odurzajgcych bedacych
przedmiotem obrotu, podwazajgc przy tym ocene wiarygodnosci dowoddéw, na
ktérych sad meriti opart swoje rozstrzygniecie. Takie préby podejmowane w kasacji
nie sg niczym innym, jak zmierzaniem do uruchomienia ponownej kontroli
apelacyjnej i1 przeniesienia ciezaru rozwazan na grunt powtornej analizy
wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych. Nie zmienia tej oceny formalne
wigzanie takich zarzutow z konkretnymi normami procesowym, w tym zwiaszcza
przepisem art. 7 k.p.k. (...)" czy tez innym przepisem ,(...) jezeli w skarzonym
rozstrzygnieciu wskazano, jakie dowody i dlaczego zostaty uznane za przekonujgca
podstawe ustalen poczynionych przez sady orzekajgce w sprawie (...)". (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 roku, sygn. V KK 349/18)
— nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podniesiony przez obronce w pkt.1 zarzut za
trafny uznany by¢ nie moze.

Sad odwotawczy w toku przeprowadzonego postepowania ocenit przede
wszystkim rzetelnosc¢ ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad pierwszej instancji,
oceny tej dokonujgc prawidtowo. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzut
kasacji sformutowat opierajgc sie na zatozeniu, ze jako wiarygodne nalezato uznac
inne zrédta dowodowe i zestawione z nimi dowody nieosobowe, niz przyjety to sgdy
obu instancji. Nalezy wiec przypomnie¢ skarzgcemu, ze odgrywajgcy w
rozpatrywanej sprawie gtéwng role dowdd z zeznan D. K., bedagcy dowodem z
pomdwienia, obcigzajgcym inng osobe odpowiedzialnoscig za przestepstwo, jest w
procesie karnym dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie na réwni z innymi
dowodami. Nie moze by¢ zatem wuznany automatycznie za dowdd
Lhiepetnowartosciowy” i traktowany jako fatszywe oskarzenie. Nadto zauwazenia
wymaga i to, ze ,podstawg zarzutdw kasacyjnych nie moze by¢é samo negowanie

oceny istniejgcych dowodow, bgdz kwestionowanie opartych na nich ustalen



faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie
im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktérych sad - po ich
rozwazeniu - nie uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.”
(vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 roku, sygn. lll KK
10/21).

Sad odwotawczy wbrew twierdzeniom skarzgcego nie dokonat réwniez
wiasnych ustalen faktycznych w zakresie ilosci narkotykéw, albowiem nie
skorygowat, jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, opisu
czynu z wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd rozpatrujgcy apelacje zmienit tylko
kwalifikacje prawng zarzuconego S. S. czynu przyjmujgc, jak nakazuje to uczynic
art. 4 § 1 k.k., ustawe w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 12 lutego 2008 r. jako
najkorzystniejszg dla oskarzonego.

Trudno réwniez, w kontrze do tego co twierdzi skarzacy uznaé, ze Sad
odwotawczy przyjat pdzniejszg karalnos¢ S. S., tj. na podstawie orzeczenia z 2016
roku, za podstawe orzeczenia o jego winie co do zarzucanych mu w niniejszym
postepowaniu czyndéw. Twierdzenia tego nie potwierdza bynajmniej uwazna analiza
uzasadnienia tego Sgdu odwotawczego, a przede wszystkim tej jego czesci (s. 86
uzasadnienia Sadu drugiej instancji), w ktérej organ ten stwierdza wprost, ze Sad
Rejonowy przy wymiarze kary uwzglednit, iz oskarzony S. S. w dacie popefnienia
przypisanemu mu przestepstwa byt niekarany.

Rozpatrujgc kolejny zarzut sformutowany w nadzwyczajnym S$rodku
zaskarzenia (pkt 2), wskazujgcy na razgce naruszenie przepisow art. 177 § 1 k.p.k.
oraz art. 183 k.p.k. poprzez niedoprecyzowanie przez Sgd podstaw odmowy
udzielenia odpowiedzi przez swiadka na pytania dotyczgce grozb kierowanych
przez oskarzonych pod adresem D. K., co z kolei skutkowato niemoznoscig
dokonania prawidtowej i wszechstronnej oceny jego depozyciji, stwierdzi¢ nalezy z
cafg stanowczoscig, ze nie znajduje on racji bytu w kontekscie sytuacji Swiadka w
procesie karnym, a nadto stanowi powielenie zarzutu apelacyjnego, do ktérego Sgd
drugiej instancji odniost sie w sposdb szczegdtowy w uzasadnieniu wyroku
wyjasniajgc, ze uchylenie sie Swiadka od odpowiedzi na to konkretne pytanie nie
miato wptywu na tres¢ wyroku. Co wiecej w tym miejscu nalezy przypomniec

skarzgcemu podstawowe zadanie jakie petni w procesie karnym instytucja zawarta



w art. 183 k.p.k., ktora ma na celu ochrone intereséw swiadkéw. W zwigzku z
powyzszym jedynie Swiadkowie, ktorych na przyktad sad nie pouczyt o
przystugujgcym im prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania i ktorzy z prawa
tego ze szkodg dla siebie nie skorzystali, mogg wskazywacC naruszenie tego
przepisu. Oskarzony natomiast nie ma takiego prawa. (vide wyrok SN z dnia 6
kwietnia 1977 roku, sygn. Il KR 38/77 OSNPG 1977/7-8 poz. 61 str. 11). Nadto tak
w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze swiadek nie jest zobligowany do
uzasadnienia swojego stanowiska, jak rowniez uargumentowania, z jakiego
powodu odmawia skfadania zeznan (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1975 r., IV KR 313/74; zob. tez: L.K. Paprzycki (w:) Komentarz do art. 183
k.p.k. (w:) LK. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, System Informacji Prawnej 2015, teza 5).

Nie znalazt uznania Sadu Najwyzszego takze zarzut obroncy skazanego
zawarty w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, a wskazujacy, ze za zaznaczg ilos¢
srodkow odurzajgcych, nie mozna uznac takiej ilosci, ktéra wystarcza do odurzenia
jednorazowo tylko kilkudziesieciu osob. Zarowno Sad pierwszej jak i drugiej
instancji dokonujgc kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przypisanego
skazanemu, prawidtowo uznaty, Ze ilo§¢ narkotykdw ,znaczng” stanowi ilos¢
wystarczajgca do odurzenia jednoczesnie kilkudziesieciu o0s6b, a takie
rozumowanie spojne byto z prezentowang od lat i utrwalong linig orzecznicza.
Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z prokuratorem, ktéry stusznie zwrécit uwage,
formutujgc odpowiedz na kasacje, ze ilos¢ srodkow odurzajgcych za obrét ktorymi
zostat skazany S. S., mogtaby w konsekwencji postuzy¢ do odurzenia nie
kilkudziesieciu, ale nawet kilku tysiecy oséb. Sad odwotawczy, z resztg w sposéb
wyczerpujgcy, wypowiedziat sie w tej kwestii w swoim uzasadnieniu. Wobec
powyzszego dziwi poglad prezentowany przez obronce skazanego, ktéry jawi sie w
tym przypadku jako jedynie wyraz dezaprobaty w odniesieniu do rozstrzygniec
Sadéw obu instancji oraz wtasnej interpretacji rozumienia przepisu art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, niezasadzajgcy sie
na zadnej merytorycznej argumentacji, ktéra skutkowaé mogtaby uznaniem, ze

doszto do razgcego naruszenia prawa.



W kwestii podniesionego w kasacji naruszenia przepisu art. 54 § 1 k.k.
poprzez pominiecie zasady wymierzenia sprawcy mtodocianemu  kary
wychowawczej, Sgd Najwyzszy nie widzi w tym miejscu, wobec dokonanych juz
wywodoéw dotyczgcych kwestii niekaralnosci oskarzonego omdéwionych przy
pierwszym z przywotanych zarzutéw kasacji, a takze na stronach 81-87
uzasadnienia Sgdu odwotawczego, a w szczegolnosci trafnego zwrocenia uwagi,
ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie jest wysoka wobec granic
ustawowego zagrozenia, koniecznosci szerszego odnoszenia sie do tego zarzutu, a
jedynie stwierdzenia, ze jest on niezasadny.

Co wiecej, trudno potraktowa¢ ten zarzut, ktéry pozorni wskazuje na
rzekome naruszenie prawa materialnego, inaczej niz wyartykutowany zresztg
wprost w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ktéry wobec jednoznacznej
tresci art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. jest po prostu zarzutem niedopuszczalnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie
dopuscit sie w postepowaniu apelacyjnym zadnego uchybienia, ktoére skutkowaé
mogtoby uwzglednieniem kasacji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, zasadne byto obcigzenie
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20,00 ztotych.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



