Sygn. akt IV KK 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 2 lutego 2016 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 30 wrzesnia 2015 .

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

oskarzyciela subsydiarnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna i

to w stopniu oczywistym.

Skarzacy cho¢ deklaruje, ze podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy, w istocie
skierowat jg wprost i wytgcznie przeciwko procedowaniu przez Sad | — instanciji.
Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na
wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow

odwotawczych.



Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze stanowig one prébe uczynienia z postepowania
kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢
nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest powielanie kontroli
apelacyjne;j.

Tymczasem w kasacji powtorzony =zostat zarzut naruszenia prawa
procesowego, ktory wczesniej postawiono w apelacji. Brak natomiast w kasacji
chocby wskazania na wadliwe rozpoznanie skargi apelacyjnej — art. 43381 k.p.k.
Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze kasacja ponownie skierowana zostata
przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego nie zas Odwotawczego.

Wskazac¢ nastepnie trzeba, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sgad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

Zarzut obrazy prawa procesowego zostat oceniony przez Sgd Odwotawczy i
Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do niego skoro nie
podniesiono w skardze zarzutu wadliwego rozpoznania apelacji, czy sporzgdzenia
w tym zakresie wadliwego uzasadnienia wyroku (art. 45783 k.p.k.).

W tej sytuacji zatem, zarzut nie mégt zostaC uznany za zasadny, chocby w
najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjgtkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Oskarzyciela subsydiarnego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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