Sygn. akt IV KK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016r.

sprawy W. J.i A. M.

oskarzonych z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. akt I K[...]

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycieli subsydiarnych.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu oskarzycieli subsydiarnych jest bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

Skarzacy choc¢ deklaruje, ze podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy, w istocie
skierowat jg wprost i wylgcznie przeciwko procedowaniu przez Sad | — instanciji.
Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na
wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokdéw sgddéw

odwotawczych.



Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne, podniesc
nalezy, ze stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest powielanie kontroli apelacyjnej.

Tymczasem w kasacji dostownie powtorzone zostaty wszystkie zarzuty, ktore
postawiono w apelacji. Brak natomiast w kasacji chocby wskazania na wadliwe
rozpoznanie skargi apelacyjnej — art. 433§1 k.p.k. Powyzsze jednoznacznie
dowodzi, ze kasacja ponownie skierowana zostata przeciwko orzeczeniu Sadu
Rejonowego nie zas Odwotawczego.

Oczywistym jest, ze zarzut obrazy art. 41§81 k.p.k. dotyczy ewentualnego
braku obiektywizmu u sedziego prowadzgcego rozprawe pierwszoinstancyjng.
Podobnie dekoncentracja materiatu dowodowego poprzez nadmiernie dtugotrwate
odroczenie prowadzenia rozprawy miataby nastgpi¢ przed Sgdem Rejonowym. W
koncu zas, to rowniez ten Sad podjat decyzje o oddaleniu wnioskéw dowodowych
oskarzycieli.

Kazdy z tych zarzutéw zostat oceniony przez Sgd Odwotawczy i cho¢ nie
wszystkie jego argumenty sg w petni przekonujgce, Sgd Najwyzszy nie ma
mozliwosci ustosunkowania sie do nich, skoro nie podniesiono w skardze zarzutu
wadliwego rozpoznania apelacji, czy wadliwego sporzgadzenia w tym zakresie
uzasadnienia wyroku (art. 45783 k.p.k.).

W tej sytuacji zatem, zaden z zarzutdédw naruszenia prawa procesowego, nie
mogt zosta¢ uznany za zasadny chocby w najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sgd Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Oskarzycieli subsydiarnych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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