Sygn. akt IV KK 214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie G. R.,

skazanego z art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uchylenia
orzeczenia o srodku kompensacyjnym (pkt Il wyroku Sadu
pierwszej instancji) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), G.
R. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w E. przy ul.
(...), a nastepnie w trakcie transportu do KPP w E. i SOR (...) Wojskowego
Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w L., Filia w E. oraz w policyjnej izbie
zatrzyman KPP w E., zniewazyt funkcjonariuszy KPP w E. - asp. sztab. M. K. i st.
post. M. D. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a takze w celu zmuszenia do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej grozit im spowodowaniem postepowania

karnego oraz stosowat przemoc w postaci wyrywania sie i odpychania rak,

tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., za
ktore — na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w
zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. — wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zados$c¢uczynienie za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych M. K. i M. D. kwot po
300 zt.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenie
(art. 7 k.p.k.; art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k.; art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) oraz wskazujgc na majacy by¢ konsekwencjg ww.
naruszen btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia —
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu wystepku, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o srodku
kompensacyjnym w postaci obowigzku zaptaty na rzecz pokrzywdzonych kwot po
300 ztotych tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny, ktory — zaskarzajgc wyrok w czesci uchylajgcej rozstrzygniecie Sgdu

pierwszej instancji o srodku kompensacyjnym z art. 46 § 1 k.k. oraz niezawierajgce;j



orzeczenia o ktorymkolwiek z wymienionych w art. 37a § 1 k.k. Srodkow — podniost
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
polegajgcego na niestusznej, bedgcej nastepstwem skontrolowania orzeczenia
Sadu pierwszej instancji poza granicami zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego, zmianie orzeczenia Sgadu a quo, poprzez uchylenie
rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie zados¢uczynienia, zasgdzonego na rzecz
pokrzywdzonych w wysokosci nizszej niz przez nich wnioskowana, wskutek
wyrazenia przez Sad odwotawczy wadliwego, razgco naruszajgcego art. 46 § 11 §
3 k.k. pogladu, ze kwota zadoscuczynienia winna by¢ wyzsza, jednak pokrzywdzeni
winni dochodzi¢ swoich roszczeh w catosci na drodze postepowania cywilnego, w
sytuacji gdy wskazane przepisy prawa materialnego stanowig o obligatoryjnym
orzeczeniu na wniosek pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby wymienionych
w tych normach srodkow kompensacyjnych ze wskazaniem, Zze dochodzenie na
drodze postepowania cywilnego odnosi sie jedynie do niezaspokojonej czesci
roszczenia, gdzie w konsekwencji utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w
pozostatym zakresie, tj. skazania oskarzonego za czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 226
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenia mu na podstawie art. 224 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
kary grzywny, Sad ad quem w wyniku nienalezytej kontroli odwotawczej dopuscit
sie rowniez razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., polegajgcego na nienatozeniu na G. R.,
wymienionych w tym przepisie: srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku, orzeczenie ktorych byto obligatoryjne w przypadku wymierzenia kary
grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci, jako wylgcznie przewidzianej w
przepisie stanowigcym podstawe skazania.

Whnidst o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej niniejszg kasacjg i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w tym
zakresie w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na



posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W petni zasadnie Prokurator Generalny wskazat na wadliwos¢ kontroli
instancyjnej i pozbawione podstaw wyjscie poza granice rozpoznawanego Srodka
odwotawczego na podstawie art. 440 Kk.p.k. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy upatrywat razgcej
niesprawiedliwos$ci orzeczenia w orzeczeniu na rzecz funkcjonariuszy Policji srodka
kompensacyjnego w toku postepowania karnego, podczas gdy w przekonaniu tego
Sadu powinni oni dochodzi¢ swoich roszczen z tytuty wyrzadzonej przestepstwem
krzywdy w postepowaniu cywilnym. Na ten motyw trafnie zwrécit uwage Prokurator
Generalny. Oczywiste jest bowiem, ze podjeta przez Sgd Okregowy decyzja
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie
skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w
catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za
doznang krzywde. W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy pokrzywdzeni
ztozyli wniosek o zados¢uczynienie na rozprawie gtownej w dniu 18 maja 2021 ., a
zatem w terminie okreslonym w art. 49a k.p.k., co obligowato Sgd meriti do
orzeczenia srodka kompensacyjnego w postaci zadoséuczynienia. Jedynie w
sytuacji, gdyby orzeczenie obowigzku okreslonego w art. 46 § 1 k.k. byto znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w wysokosci do 200 000 ztotych (art. 46 § 2 k.k.).

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci tres¢ art. 46 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym
orzeczenie w postepowaniu karnym na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania lub
zados¢uczynienia nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez niego
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego. W Swietle
powyzszych unormowan pozbawienie funkcjonariuszy Policji uprawniania do
domagania sie zadoscuczynienia za doznang krzywde w wyniku przestepstw
popetnionego na ich szkode podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych nie znajduje zadnego uzasadnienia na ptaszczyznie normatywnej.
Réznicowanie sytuacji procesowej pewnych kategorii pokrzywdzonych z tego
powodu, ze jest ona w wiekszym stopniu narazona na wiktymizacje sprzeczne jest

takze z celem procesu karnego, okreslonym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz funkcjg



kompensacyjng prawa karnego.

Oczywiste jest rowniez i to, ze zaskarzone rozstrzygniecie stanowi razgce
naruszenie art. 37a k.k., ktére to unormowanie stanowito jedng z podstaw wymiary
kary grzywny, zamiast kary pozbawienia wolnosci. Jego brzmienie, na ktérym opart
sie Sgd pierwszej instancji wynika z nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra weszta w
zycie 24 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1072), zas czyn przypisany
skazanemu zostat popetniony w dniu 21 pazdziernika 2021 r. Brak jest zatem
watpliwosci co do poprawnosci zastosowania art. 37a k.k. przez Sad pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 37a § 1 k.k. jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg
od 100 stawek dziennych, jezeli réwnoczesnie orzeka $rodek karny, $rodek
kompensacyjny lub przepadek. Zastosowanie tego unormowania przez Sad
pierwszej instancji i utrzymanie w tym zakresie wyroku przez Sad odwotawczy nie
pozwalato na uchylenie srodka kompensacyjnego i nieorzeczenie w jego miejsce
Srodka karnego, innego srodka kompensacyjnego lub przepadku. Tym samym Sad
ad quem dopuscit sie rowniez razgcej obrazy art. 37a k.k. Niezbedne stato sie
zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej uchylenia
orzeczenia o srodku kompensacyjnym Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sad ten weryfikujgc poprawnosc rozstrzygnie¢ Sadu
pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o srodku kompensacyjnym bedzie miat na
uwadze poczynione rozwazania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



