Sygn. akt IV KK 214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. D.

skazanej z art. 297 § 1 k.k., 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowegow T. w
zakresie skazania za czyn opisany w pkt 111.12;

2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
3. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz skazanej;

4. wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza skazana.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat w mocy skazujgcy J. D. wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 31
marca 2020 r., sygn. akt Il K (...).

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit obronca skazanej, zaskarzajgc
prawomocny wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit mu razgce uchybienia prawa
majgce wptyw na tres¢ wyroku polegajgce na:

1. obrazie przepiséw postepowania a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
odnosnie do oskarzonej J. D. polegajgcej na mato wnikliwej, dowolnej analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas rozpoznania zarzutow
Srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie do wszystkich zarzutow,
argumentow i wnioskow dowodowych podniesionych w apelacji; w tym w
szczegolnosci:

a) wyprowadzeniu niestusznych wnioskow wynikajacych z zeznan swiadkow
i wyjasnien wspotoskarzonych, na ktére to dowody w apelacji powotywata sie
obrona, przede wszystkim swiadkow pracownikow spotki B. S.A,, H P, A. S. | a
takze B. P. D., nie dostrzegajgc argumentacji przedstawionej przez obrone w
Srodku odwotawczym;

b) sporzadzeniu uzasadnienia w sposdb ogdlnikowy, ustosunkowujgc sie do
zarzutdéw apelacji arbitralnie, tym samym naruszajgc zasade bezstronnosci, czynigc
niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sgdu
Okregowego;

c) odrzuceniu jako kfamliwych wyjasnien oskarzonej, podczas, gdy zaden
wiarygodny dowod skutecznie ich nie podwazyt;

2. naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy razgco
niewspotmiernej kary wymierzonej oskarzonej J. D. poprzez zaniechanie
dokonania precyzyjnych ustaleh dotyczacych wysokosci i rozmiarow szkody
wyrzgdzonej przestepstwami oraz nieuwzglednienie i niedocenienie w

dostatecznym stopniu istotnych okolicznosci, ktére winny tagodzgco wptywac¢ na



wymiar kary, takich jak motywacja sprawczyni, okolicznosci zdarzenia, uptyw czasu
od dnia zdarzenia do dnia wydania wyroku.

W konkluzji obroAca wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. i
wyroku Sadu Rejonowego w T. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T., ewentualnie o uchylenie powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna, a powody takiej jej
oceny zostaty szczegétowo przedstawione na rozprawie kasacyjnej, co zwalnia Sad
Najwyzszy od ich prezentacji w niniejszym uzasadnieniu. Ponizsze wywody
dotyczy¢ beda jedynie stwierdzonej z urzedu bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
ktéra ujawnita sie w przedmiotowej sprawie.

Otéz Sad Najwyzszy na podstawie art. 536 k.p.k. rozpoznaje co do zasady
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Jednoczes$nie przepis
te obliguje do wyjscia poza powyzsze granice m.in. w wypadkach okreslonych w art.
439 k.p.k. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy w kasacji nie podniesiono zarzutu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, rozpoznajgcy te skarge Sad
Najwyzszy zobligowany jest do sprawdzenia, czy w danej sprawie przyczyna ta nie
zachodzi. W sprawie niniejszej tego rodzaju kontrola kasacyjna doprowadzita do
ujawnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., albowiem Sad
Rejonowy zarzucany J. D. czyn z pkt 51 aktu oskarzenia przypisat oskarzonej po
pierwsze w ramach ciggu przestepstw z pkt | czesci dyspozytywnej wyroku (pkt 28),
a po wtére w ramach ciggu przestepstw z pkt Il czesci dyspozytywnej (pkt 12).

Wskazanego tu uchybienia nie dostrzegt Sgd odwotawczy i utrzymat w mocy
zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonej wyrok. Rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego musi dziwi¢, skoro Sad Rejonowy wyraznie wskazat na omawiane
uchybienie w uzasadnieniu swego wyroku. Tym samym utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego co do skazania J. D. w ramach ciggu przestepstw opisanego w

pkt I, ktory obejmowat tez przypisane oskarzonej przestepstwo, o ktérym mowa w



pkt 51 aktu oskarzenia, spowodowato, ze o czynie tym rozstrzygnieto po raz drugi,
skoro byt on juz uprzednio objety przypisanym oskarzonej ciggiem przestepstw w
pkt .28 wyroku Sadu Rejonowego. Innymi stowy, utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1.28 spowodowato prawomocne zakonczenie
postepowania w zakresie czynu, o jakim mowa w pkt 51 aktu oskarzenia, a wiec
stan okreslany jako powaga rzeczy osgdzonej. W tych okolicznosciach utrzymanie
przez Sad odwotawczy w mocy powtdrnego orzeczenia o czynie opisanym w pkt 51
aktu oskarzenia, ktére zawarto w pkt 111.12 wyroku Sgdu Rejonowego spowodowato
wiec naruszenie zasady ne bis in idem wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Nic tu
nie zmienia bowiem fakt, ze miato to miejsce w ramach jednego wyroku i w jednym
postepowaniu. Wprawdzie Sad Rejonowy sygnalizujgc wadliwosé, jakiej sie
dopuscit, stwierdzit, ze zasadnym byto jednak przypisanie oskarzonej omawianego
przestepstwa w ramach pkt 111.12, gdyz brak byto jednoznacznych dowodéw na to,
iz w tym wypadku do zawarcia umowy postuzono sie dowodem osobistym, to
jednak okolicznos¢ ta nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego a to z tego powodu, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 111.12 zapadto
jako chronologicznie pézniejsze. Sad Najwyzszy nie dysponuje zas procesowymi
mozliwosciami ingerencji w orzeczenie poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw w wypadkach innych niz wymienione w art. 536 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie skazania J. D. za czyn
opisany w pkt 51 aktu oskarzenia w ramach ciggu przestepstw, o ktorym mowa w
pkt Il rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego bez wydawania orzeczenia nastepczego,
albowiem jest to wystarczajgce do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
rozstrzygniecia. Nie jest bowiem konieczne umorzenie postepowania co do tego
czynu, skoro z uwagi tgcznos¢ podmiotowg wszystkie zarzucane oskarzonej czyny
rozpoznane zostaty w jednym postepowaniu karnym.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w wyroku.



