Sygn. akt IV KK 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy S. Z. (Z.)

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt 1 K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w
K. do ponownego rozpoznania;

2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



S. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 stycznia 2020 r. w K., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,
posiadat srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w ilosci 1,92 grama netto, {j.

0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt

NK(...):

1. w pkt | uznat oskarzonego S. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
akcie oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2008 r. poz. 1030
Z pdzn. zmianami) — i za ten czyn, na mocy art. 62 ust. 1 ww. ustawy przy
zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, ustalajgc na mocy art. 35 § 1 k.k. wymiar czasu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny na 10 (dziesie¢) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. w pkt Il na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
przepadek dowodu rzeczowego w postaci biatego proszku — amfetaminy,
opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 28 pod poz. 1, poprzez
jego zniszczenie,

3. w pkt Il obcigzyt czesciowo S. Z. kosztami procesu.

Wymienione orzeczenie nie zostatlo zaskarzone przez strony i

uprawomochnito sie w dniu 5 czerwca 2020 r. (k.50).

Kasacje od przedmiotowego wyroku wniést Prokurator Generalny (data
wptywu: 30 kwietnia 2021 r.), zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, na niekorzys¢ S. Z..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 35 § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu w czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci obowigzku
wykonywania pracy wskazanej przez sad w wymiarze 10 (dziesieciu) godzin w
stosunku miesiecznym, podczas gdy przepis art. 35 § 1 k.k. stanowi, ze obowigzek
okreSlony wart. 34 § 1a pkt 1 k.k. polega na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku

miesiecznym.



Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie w sposob oczywisty zasadna i w zwigzku z
tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma autor kasacji, ze zgodnie z trescig art. 35 § 1 k.k., nieodptatna,
kontrolowana praca na cele spoteczne winna zosta¢ orzeczona w wymiarze od 20
do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Wobec tego, Sad Rejonowy ustalajgc na
podstawie ww. przepisu wymiar czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoteczny ,na 10 (dziesie¢) godzin w stosunku miesiecznym”, dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacyjnym,
ktore bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tej sytuacji koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten
powinien rozpozna¢ sprawe zgodnie z zakresem przekazania, a w przypadku
wymierzenia kary baczy¢, aby miescita sie ona w granicach przewidzianych przez
przepisy prawa materialnego.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



