Sygn. akt IV KK 210/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie B. O.

oskarzonego z art. 86 § 1 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r.,, sygn. Il K (...)
uniewinnit B. O. (O.) od zarzucanych mu przestepstw i przestepstw skarbowych:



l.zart. 86 § 1 kk.s.iart. 63§ 2k.k.s.iart. 54 §1 kk.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s,;
Il.zart. 86 § 1 kk.s.iart. 63 §2k.ks.iart. 54 § 1 kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s,;
lll. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Od wyroku Sadu | Instancji apelacje wnidst prokurator delegowany do (...)
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w R., podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetego za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresé,
polegajgcy na dokonaniu wybidrczej i dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, z naruszeniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
manifestujgcej sie w uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego B. O. poprzez bezkrytyczne przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, a zaniechanie szczegdtowej i pogtebionej analizy wszystkich
ujawnionych dowoddw i nieuwzglednienie okolicznosci swiadczgcych na niekorzysc
oskarzonego, w tym poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan swiadka J. B.,
mimo ze jego relacje, co do przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia byly
zgodne, logiczne i konsekwentne, a nadto zostaty zweryfikowane dowodami z
dokumentoéw, co skutkowato niestusznym uniewinnieniem B. O. od popetnienia

zarzucanych mu czynow.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w P., wyrokiem dnia 14

listopada 2019 r., sygn. Il Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt prokurator (...) Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w R. kierujgc jg na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit
razgce i moggce mieé istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
wykluczajgce uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowa,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu
wyroku do =zarzutu oraz wnioskdw podniesionych w apelacji oskarzyciela
publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do arbitralnego i bezkrytycznego

zaakceptowania przez sgd odwotawczy niewatpliwie niespdjnej oraz nieprawidtowej



oceny materiatu dowodowego, poczynionej przez sad pierwszej instancji, co w
rezultacie doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci wskazuje na to, ze B. O. dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw z art.
86§ 1kks.iart. 63§ 2 k.ks.iart. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. oraz z art.
229 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k .k.

Podnoszgc tak opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacji nie mozna odmowi¢ zasadnosci.

Obowigzkiem sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje, jest rozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w tym $rodku odwotawczym (art. 433
§ 2 kpk.). O wywigzaniu sie z tej powinnosci swiadczy¢é powinna tres¢
uzasadnienia wyroku, gdzie nalezy podac¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat - w tym wypadku - za niezasadne (art.
457 § 3 k.p.k.). Podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
tgczacy sie z (niewyartykutowanym wprost) zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. — 0 czym
przekonuje jego tres¢ i wuzasadnienie eksponujgce dowolno$¢ oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, z naruszeniem wskazah wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — zobowigzywaty zatem Sad odwotawczy do zbadania
zasadnosci ocen i ustalen wyprowadzonych przez Sgd meriti z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego i rozwazenia, czy odpowiadajg one

wymogom logicznego rozumowania.

Temu zadaniu Sad odwoftawczy w niniejszej sprawie nie sprostat. Tre$é
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji dokumentujgcego
prawidtowos¢ wywigzania sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i fakt
przeprowadzenia w sprawie poprawnej, rzetelnej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej, nie uwzglednia wymogu nalezytego odniesienia sie do stawianych

zarzutow. Odnies¢ wrecz mozna wrazenie, ze wiekszos¢ wywodu Sadu



Okregowego stanowig rozwazania tak ogodlnikowe, ze mogtyby one znalez¢ sie w

wiekszosci wszystkich rozstrzygnie¢ drugoinstancyjnych.

Motywy Sagdu odwotawczego ograniczyty sie do jednostronnego i
niepogtebionego zaakceptowania ustalen Sgdu pierwszej instancji, co pozostawato
W razgcej opozycji do szeregu konkretnych, obszernie uzasadnionych argumentéw
apelujgcego odnoszgcych sie do zgromadzonego materiatu dowodowego, z ktorych
na pierwszy plan wysuwa sie tre$¢ depozycji J. B. oraz argumentacja wykazujgca
ich wiarygodnosc¢, powigzana z dowodami odnoszgcymi sie do okolicznosci, a
zwlaszcza czasu przekraczania przez oskarzonego granicy RP w dniach
wskazanych w akcie oskarzenia, pozostajgcych w opozycji do deklarowanego
przez oskarzonego charakteru dziatalnosci na terenie Polski. W ocenie autorki
apelacji szczegotowa analiza materiatu zgromadzonego w tej sprawie prowadzi do
whniosku, ze ocena dowodow zaprezentowana przez Sad | instancji dotknieta jest
oczywistymi btedami w rozumowaniu, pomija petng tresc¢ relacji poszczegdlnych
osob, przestuchanych w toku procesu, nie dostrzega istotnych powigzan
zachodzgcych miedzy informacjami uzyskanymi od poszczegdlnych zrodet
dowodowych oraz niezasadnie dyskwalifikuje czes¢ osobowych Zrodet

dowodowych.

Sad odwotawczy od rozpoznania tych argumentéw uchylit sie niemalze w
zupetnosci, o czym przekonujg ogolnikowe wywody zamieszczone na s. 4-5

uzasadnienia, ograniczajgce sie — w warstwie merytorycznej — do stwierdzenia, ze:

1. Sad meriti nie tylko szczegdétowo wskazat, jakie dowody uznat za wiarygodne, a
jakim waloru wiarygodnosci odmowit, ale takze nalezycie uzasadnit swoje
stanowisko w tym zakresie. Nie powielajgc wyczerpujgcych i w petni zasadnych
rozwazan Sagdu | instancji, wskazac nalezy, iz - wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzgcego - pozostajg one w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, ale

réwniez ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

2. Oskarzyciel publiczny nie przedstawit natomiast argumentéw, ktére skutecznie
mogtyby podwazy¢ ocene dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy, ograniczajgc
sie zamiast tego do bezzasadnej w istocie polemiki z jego stanowiskiem.



3. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji uwzgledniajg catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, zaréwno tych przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzys¢, z uwzglednieniem dokonanej

uprzednio ich oceny pod wzgledem wiarygodnosci.

O powierzchownosci kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku swiadczy
réwniez to, ze samo nazwisko swiadka J. B., bytego funkcjonariusza Stuzby Celnej
zatrudnionego na Przejsciu Granicznym w K., ktéry zdecydowat sie na wspotprace
Z organami Scigania, a swojg wersje zdarzen zrelacjonowat w toku kilkunastu
przestuchan, pojawia sie w motywach Sgdu Okregowego wytgcznie jednokrotnie i

to omytkowo zapisane jako ,B.”.

Taki sposdb procedowania narusza takze w stopniu razgcym art. 457 § 3
k.p.k., albowiem wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu Sad ad quem nie
przedstawit w szczegolnoéci, dlaczego zarzuty zawarte w apelacji uznat za
niezasadne. Omawiane braki w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego
uprawniajg do uznania, ze wniesiony srodek odwotawczy nie zostat rozpoznany
nalezycie. W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego muszg znalez¢ miejsce
rozwazania odnoszgce sie wprost do zarzutéw apelacji, z ktorych bedzie jasno
wynikato, z jakich to powodéw odwotujgcy ma racje lub jej nie ma (zob. wyroki SN:
z21.11.2018 r., IV KK 257/18; 2 6.11.2015 r., IV KK 223/15). Niewypowiedzenie sie
przez sgd co do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji oznacza uchybienie
wymogom art. 457 § 3 k.p.k. i to w sposéb moggcy miec istotny wptyw na tre$é
wydanego wyroku, gdyz w razie uznania tych zarzutow za trafne nie jest
wykluczone wydanie odmiennego niz zapadte orzeczenia (zob. wyrok SN z
23.10.2003 r., IV KKN 56/01, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2214).

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok ostac sie nie mogt.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w P. uwzgledni wyzej
przedstawione zapatrywania prawne i postgpi w zgodzie z art. 433 § 2 k.p.k. 1457 §
3 k.p.k., a wiec dokona kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji w ptaszczyznie

zarzutu (zarzutdéw) apelacji, nie pomijajgc osobowych i nieosobowych dowodoéw



mogacych swiadczy¢ o winie oskarzonego B. O., a nastepnie da temu wyraz w

uzasadnieniu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



