Sygn. akt IV KK 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 lutego 2019 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci—Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej ograniczenia wolnosci (pkt V wyroku) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w T.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt

Il K[...], A. B. zostat skazany za przestepstwo okreslone:



- w art. 207 § 1 kk. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;

-wart. 288 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;

- w art. 190 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajgcej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym;

-wart. 217 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 i 3 k.k. w miejsce ww. kar
jednostkowych Sgd Rejonowy wymierzyt skazanemu kare tgczng w wymiarze 2 lat
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 27 kwietnia 2018 r.

Od tego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, wniést Minister Sprawiedliwosci—
Prokurator Generalny, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 86 § 1 k.k.,
sprowadzajgcego sie do orzeczenia wobec A. B. kary tgcznej 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym w sytuacji,
gdy sad objgt weztem kary tgcznej cztery kary jednostkowe ograniczenia wolnosci
w wymiarze 8 miesiecy, 6 miesiecy, 3 miesiecy i 3 miesiecy, a tym samym orzekt
kare tagczng poza granicami okreslonymi w wyzej wskazanym przepisie, powyzej

gornego progu wyznaczonego wymiarem sumy orzeczonych kar jednostkowych.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak — w wypadku kary ograniczenia wolnosci — 2 lat. Wobec
wymierzenia skazanemu kar jednostkowych ograniczenia wolnosci w wymiarze:
8 miesiecy, 6 miesiecy, 3 miesiecy i 3 miesiecy, dopuszczalne bylo wymierzenie w
niniejszej sprawie kary tgcznej ograniczenia wolnosci od 8 miesiecy (wymiar
najsurowszej kary jednostkowej) do roku i 8 miesiecy (suma tych kar). Tymczasem
Sad Rejonowy w T. orzekt kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci, wykraczajgc
poza wysokos¢ sumy kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu, czyli ponad gérng
granice kary tagcznej, wynikajgcg z dyspozycji art. 86 § 1 k.k. Doszto zatem do
oczywistej i razgcej obrazy tego przepisu, ktéra dodatkowo niewatpliwie miata
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w T., co
implikuje koniecznos¢ jego uchylenia w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Powyzszej konstatacji w niczym nie zmienia fakt, ze skazany A. B. ztozyt na
rozprawie, w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wniosek o wymierzenie mu kary tgcznej
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat, a prokurator i pokrzywdzone temu
wnioskowi sie nie sprzeciwili. Sgd Rejonowy nie powinien byt jednak przychyli¢ sie
do tego wniosku, skoro sprzeczny byt on z przepisem prawa materialnego. Skoro
jednak tak postgpit, to w sposoéb oczywisty dopuscit sie wskazanej w kasacji
oczywistej i razgcej obrazy prawa. Majgc przediozony tego rodzaju wniosek Sgd
Rejonowy winien byt uzalezni¢ jego ewentualng akceptacje od zmiany, ktéra
uwzgledniataby obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa materialnego. Temu
obowigzkowi orzekania zgodnie w obowigzujgcymi przepisami prawa Sad
Rejonowy w T. jednak nie sprostat. Na marginesie wskazac¢ réwniez nalezy, ze o

pewnego rodzaju niefrasobliwosci tego Sgdu Swiadczy takze to, ze z tresci wyroku



nie sposob odczytaé, jaka byta rzeczywista podstawa prawna wymiaru kary za
przestepstwo z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., skoro w punkcie drugim
wyroku wskazano jedynie przepis art. 288 k.k., a ktory przeciez ma Kkilka
paragraféw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



