Sygn. akt IV KK 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r.

sprawy T. R.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIK [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja zostata oddalona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie majg
charakteru zarzutéw kasacyjnych, a ponadto sg niezasadne w stopniu oczywistym.

W kasacji tylko pozornie skarzgcy stawia zarzuty o charakterze procesowym,
gdyz w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k., jest niedopuszczalne. Skarzgcy chce jednak ten zakaz obejs¢, formutujgc
zarzuty dotyczgce obrazy art. 170 § 1, art. 167, art. 5 § 2 i art. 410 k.p.k. zwigzane

z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow.



Trzeba jednak podnie$¢, ze kwestia sprawstwa oskarzonego co do
popetnienia przypisanego mu przestepstwa byta przedmiotem kontroli odwotawcze;j
w zwigzku z podobnie sformutowanymi zarzutami apelacji. Sgd odwotawczy
prawidtowo rozwazyt te zarzuty i dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Natomiast skarzgcy w kasacji nie zakwestionowat skutecznie sposobu
przeprowadzenia w tym zakresie kontroli odwotawczej, gdyz nie postawit zarzutu
obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., tylko domagat sie przeprowadzenia
troj instancyjnej kontroli odwotawczej (nieznanej procedurze karnej). Ponownie
bowiem postawit zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktore sg adresowane do Sgdu
pierwszej instancji, gdyz kwestionuje sie w nich podstawe dowodowg wydanego
przez ten Sgd wyroku, ktéra przeciez nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;j
(art. 519 k.p.k.).

Nalezy tylko zauwazy¢, ze Sad odwotawczy odniost sie do zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 w zw. z art. 167 k.p.k. i w sposob trafny wskazat powody
jego nieuwzglednienia. Natomiast w wypadku zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
przepis ten odnosi sie do ,watpliwosci" sgdu, a nie stron, czy ich przedstawicieli
procesowych. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy wskazuje sie, ze
sytuacja réwnoznaczna z ,nie dajgcymi sie usung¢ watpliwosciami" jest kategorig
obiektywng w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady
doswiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalajg usung¢ okreslonego faktu. Nie
ma to zatem nic wspolnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te
nie powodujg powstania stanu ,nie dajgcych sie usung¢ watpliwosciami" i tym
samym nie kreujg zarzutu naruszenia prawa procesowego (por. postanowienie z
dnia 15 kwietnia 2004 r., 1l KK 369/03, Lex nr 109464). Podnoszone w kasacji
watpliwosci co do wiarygodnosci poszczegolnych dowoddw nie sg wiec
wystarczajgce do uznania za zasady zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Do tej tez
kwestii odniést sie w sposoéb prawidlowy Sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem kontroli odwotawczej byty réwniez ustalenia faktyczne oceniane
przez pryzmat ujawnionych na rozprawie dowodoéw (art. 410 k.p.k.). Istotne dowody
co do sprawstwa oskarzonego byly analizowane przez Sad odwotawczy, ktéry

wskazat, dlaczego w tym zakresie nie uznat apelacji za zasadng. Odmienne w tej



kwestii stanowisko skarzgcego stanowi tylko czystg polemike z prawidtowo
przeprowadzong kontrolg odwotawczg.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[aw]



