IV KK 208/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy J. Z.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. Il Ka 18/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. Il K 652/20,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolnié skazanego J. Z. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
M. G. - Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesiat pie¢ ztotych i szescédziesigt groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

na rzecz skazanego J. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il K 652/20, oskarzony J. Z. zostat uznany winnym tego, ze: (I) w dniach od

26 czerwca 2017 r. do dnia 27 lutego 2019 r., w X., zniszczyt i uczynit niezdatng do
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uzytku nieruchomos¢ zabudowang dawnym budynkiem nieczynnej krytej ptywalni
potozonej w X., przy ul. [...], obrgb [...], powodujgc straty na mieniu znacznej
wartosci w kwocie 1 279 000,00 ztotych, na szkode Miasta X., tj. czynu z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw wymierzono mu
kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zas na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz Miasta X. kwoty 1 279 000 ztotych; (II) w okresie od 26 czerwca 2017 r. do 15
marca 2018 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Miasto X., poprzez zawarcie z Miastem X.
umowy dzierzawy nieruchomosci o nr [...], zabudowanej dawnym budynkiem
nieczynnej krytej ptywalni, przy ulicy [...] w X. i celowe nie wywigzywanie sie z jej
zapisow co do ptatnosci, wprowadzit w btgd przedstawicieli Miasta X. co do
mozliwosci wywigzania sie z zapisbw umowy o nr [...] w zakresie uiszczania
czynszu dzierzawnego czym spowodowat szkode w mieniu Miasta X. w postaci
nieuiszczonego czynszu w kwocie 53 332,80 ztotych, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i
za tak przypisany czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazano go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k.
wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujgc jedng stawke za réwng kwocie 100 (stu) ztotych za$ na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz Miasta X. kwoty 53 332,80 ztotych. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art.
86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w Ostrotece potgczyt orzeczone
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci (Ill), a takze orzekt o kosztach postepowania, w tym o

optacie (V).

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. Il Ka 18/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok

sadu pierwszej instancji.

Od tego orzeczenia kasacje ztozyt obronnca skazanego. Zaskarzajgc wyrok

Sadu Okregowego w Ostrotece w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucit mu:
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1. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem Sad
Okregowy w Ostrotece, pomimo istnienia przestanki do ustanowienia obrony
obligatoryjnej z uwagi na zty stan zdrowia oskarzonego, ustanowit obroce w
oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k., a nie art. 79 § 2 k.p.k., a takze pomimo
istnienia tych samych przestanek (stanowigcych podstawe ustanowienia
obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym) do ustanowienia
oskarzonemu obrohAcy z urzedu juz na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (z uwagi na zty stan zdrowia oskarzonego J. Z.), sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku oskarzonego o ustanowienie mu
obroncy z urzedu, czym uniemozliwit oskarzonemu uczestniczenie w
rozprawach (nie byt na zadnej) i nalezytg obrone od poczatku postepowania

sgdowego;

2. razgcq obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajgcg na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nierozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w apelacji dotyczgcych dokonanych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, w zakresie stanu zdrowia oskarzonego i
mozliwosci jego nalezytej obrony, uznaniu przez sad odwotawczy, iz
oskarzony o swoim zitym stanie zdrowia poinformowat sgd dopiero we
wniosku 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu na etapie postepowania
odwotawczego podczas, gdy w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji oskarzony wskazywat na umiarkowany stopien wiasnej
niepetnosprawnosci, zty stan zdrowia, uniemozliwiajgcy mu osobiste

stawiennictwo w sgdzie, a co za tym idzie nalezytg obrone.

W konkluzji nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia jego autor wniost o
uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 29 grudnia
2022 r. oraz utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 14

pazdziernika 2021 r. i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
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a takze zasgdzenie zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm prawem przepisanych oraz wstrzymanie wykonania zapadtego orzeczenia do

czasu rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy (art. 532 § 1 k.p.k.).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Ostrotece wnidést o oddalenie kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadne].

Réwniez petnomocnik oskarzyciela positkowego Miasta X. w pisemnym
stanowisku zawartym w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2023 r. wnidst o

oddalenie kasacji obroincy skazanego jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego J. Z. okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w trybie
wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc sie do zarzutu zmaterializowania sie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej przez autora
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w pkt. | petitum, jako zarzutu najdalej idgcego
i mogagcego skutkowaé — gdyby tylko miat sie okaza¢ zasadny — dezaktualizacjg
konieczno$ci rozpoznawania i ustosunkowywania sie do pozostatych uchybien
ujetych w kasaciji. Zarzut ten (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o
ktérym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) okazat sie jednak bezzasadny
w stopniu oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ,niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w
art. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy”. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy w swoich
judykatach, o zaistnieniu wskazanej wyzej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
mozna méwic jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie uzna,
ze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone,

a nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze
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oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy wykazaé, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w
art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku
sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce. Decydujgce znaczenie w tym
zakresie ma zatem ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena obronhcy,
czy stron postepowania. Sad dokonuje oceny zdolnosci oskarzonego do
prowadzenia samodzielnej obrony na podstawie posiadanych przez siebie
informacji, przy czym nie zawsze konieczne jest do tego pozyskanie opinii biegtego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2017 r., IV KK 106/17,
Prok.i Pr.-wkt. 2017/6/15, KZS 2017/6/37, LEX nr 2298309; z dnia 14 lipca 2022 ., |
KO 45/22, LEX nr 3402277).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
zauwazyC¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Ostrotece juz na wstepnym etapie
postepowania odwotawczego, a mianowicie na pierwszej rozprawie apelacyjnej w
dniu 16 marca 2022 r., postanowit wyznaczy¢ J. M. Z. obronce z urzedu w osobie
adw. D. P., gdyz w ocenie tego sgdu oskarzony winien mie¢ obronce ze wzgledu na
swoj stan zdrowia (zob. pkt 3 postanowienia k. 496v). Wniosek ten — jak wynika z
tresci protokotu rozprawy — sgd wywiddt z analizy ztozonych do akt sprawy wraz z
whnioskami oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu i odroczenie terminu
rozprawy apelacyjnej dokumentow medycznych, tj.: zaswiadczenia od lekarza
sgdowego prof. W. D. informujgcego o przewidywanym terminie zdolnosci
stawienia sie oskarzonego przed sgdem za 3 miesigce, jak roéwniez innych
zaswiadczen lekarskich oraz orzeczenia o niepetnosprawnosci ww. w stopniu
znacznym (k. 479-493). Wprawdzie jak podnosi skarzgcy, Sad Okregowy w
Ostrotece, pomimo istnienia przestanki do ustanowienia obrony obligatoryjnej z
uwagi na zty stan zdrowia oskarzonego, ustanowit obronce w oparciu o przepis art.
78 § 1 k.p.k., a nie art. 79 § 2 k.p.k., jednak majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia
tego postanowienia, takie postgpienie sgdu uznacC nalezy za oczywistg omytke
pisarskg w podstawie prawnej tego orzeczenia, a nie naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy. ZauwazyC¢ nalezy tez, ze

informacje dotyczace stanu zdrowia skazanego, wynikajgce z ww. dokumentéw, jak
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i innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, poddane zostaty weryfikacji
poprzez uzyskanie niezbednej historii choroby skazanego z jednostek medycznych,
w ktérych aktualnie sie leczyt oraz zasiegniecie dowodu z opinii biegtego sagdowego
- lekarza choréb wewnetrznych, specjalisty medycyny rodzinnej |I. M. Jak wynika z
opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 4 listopada 2022 r. (k. 539), J. Z. jest osobg
chorujgcg na liczne schorzenia przewlekte, wymaga statej, systematycznej
farmakoterapii, kontroli cisnienia i glikemii w Poradniach Specjalistycznych (gdzie
zgtasza sie osobiscie). Jednak pomimo licznych schorzen internistycznych,
dolegliwosci bdlowych ze strony kregostupa i orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jest on osobg chodzacy i jest w stanie dojechac¢ na rozprawe
sgdowa. Na podstawie dostarczonej dokumentaciji (przy zatozeniu, ze stan zdrowia
ww. nie zmienit sie od sierpnia 2022 r. w zwigzku ze zmiang ogniskowg [...]) biegta
stwierdzita, ze J. Z. jest zdolny do uczestnictwa w rozprawie. Pomimo tak
jednoznacznego ustalenia biegtego, skazany nie stawit sie na rozprawe apelacyjng
w dniu 29 grudnia 2022 r. (stawit sie jego obronca z urzedu) wnioskujgc o
odroczenie rozprawy z powodu ztego stanu zdrowia, jednak na powyzszg
okolicznosc¢ nie ztozyt on zadnej nowej dokumentaciji dotyczgcej historii choroby, co
stusznie skutkowato prowadzeniem rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i
wydaniem wyroku w sprawie (k. 548). Sumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
nawigzujgcy do naruszenia w postepowaniu toczgcym sie przeciwko oskarzonemu
przepisow o obronie obligatoryjnej jest catkowicie bezzasadny. Rzecz jasna w
ujeciu zaprezentowanym w kasacji ma on niejako dwie odrebne warstwy, tj. odnosi
sie odrebnie do etapu postepowania pierwszoinstancyjnego i odrebnie do
postepowania przez Sgdem Okregowym w Ostrotece i w obu przypadkach zostat
nieco odmiennie ujety przez obronce skazanego. Jesli chodzi o jego warstwe
dotyczacg postepowania pierwszoinstancyjnego, to wypada przypomniec, ze nie
tylko nie zostata przez sgd a quo wydana decyzja kreujgca stan obrony
obligatoryjnej, ale — co moze nawet istotniejsze — w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym brak byto jakichkolwiek przestanek (informacji pochodzgcych
od oskarzonego, dokumentow wskazujgcych na potrzebe rozwazenia istnienia
okolicznosci utrudniajgcych prowadzenie przez oskarzonego obrony), ktore

mogtyby stanowi¢ impuls dla rozwazania i ewentualnego uznania przez organ
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pierwszej instancji istnienia podstaw obrony obligatoryjnej okreslonych w przepisie
art. 79 § 2 k.p.k. Marginesowo tylko nalezy wskaza¢ na to, ze autor apelacji
wniesionej] w sprawie w pkt. 2 zwyczajnego s$rodka zaskarzenia wskazat na
naruszenie przepiséw postepowania (nie precyzujgc w tresci srodka odwotawczego,
o jakie przepisy chodzi) a polegajace na ,nieudostepnieniu obronhcy z urzedu”
pomimo - jego zdaniem - ,wykazania w dokumentach ztozonych Sagdowi
Rejonowemu w Ostrotece || Wydziat Karny jego potrzeby”. Rozpoznajgc apelacje i
podniesiony w niej zarzut nawigzujgcy do naruszenia prawa do obrony na etapie
postepowania przed sgdem meriti ,potrzeby udostepnienia oskarzonemu obroncy z
urzedu” nie dostrzegt sad odwotawczy. Sgd poddat szczegdtowej analizie ztozone
przez oskarzonego wnioski i dotgczone do nich dokumenty, o czym przekonuje
tresC uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sekcji 3.1. Jak zaznaczono w
uzasadnieniu wyroku drugiej instancji odnoszgc sie do kwestii istnienia przestanek
o ktérych mowa w przepisie art. 79 § 2 k.p.k. cyt.: ,[w]nioski, albo miaty charakter
lakoniczny, albo wskazywaly na okolicznosci nie majgce znaczenia dla
ustanowienia obroncy z urzedu. (...) Nadto oskarzony wskazat, ze korzysta z
ptatnych konsultacji lekarskich oraz ptatnych zabiegdéw, sytuacja oskarzonego nie
moze by¢ wiec tak zta jak stara sie to przedstawi¢ oskarzony. Twierdzenia
oskarzonego, ze wykazat on w dokumentach ztozonych Sadowi Rejonowemu w
Ostrotece Il Wydziat Karny potrzebe ustanowienia obroncy z urzedu nalezato uznac
za gotostowne i nie znajdujgce pokrycia w aktach sprawy”. W kolejnym akapicie
cytowanego uzasadnienia sgd odwotawczy stusznie skonstatowat, iz cyt.: ,(...) brak
jest podstaw do czynienia ewentualnego zarzutu Sgdowi Rejonowemu w tym
zakresie (braku wyznaczenia obroncy z urzedu z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego), oskarzony wowczas nie sktadat doktadnych informacji odnosnie
stanu zdrowia chocby historii choroby. Ze sporzadzonej w postepowaniu
apelacyjnym opinii sgdowo - lekarskiej wynika [ponadto — przyp. SN], ze J. Z. byt
zdolny do uczestnictwa w rozprawie sgdowej. Biegta wskazata, ze J. Z. jest osobg
chorujgcg na liczne schorzenia przewlekte, wymagajgcg statej, systematycznej
farmakoterapii, kontroli ci$nienia i glikemii i kontroli w poradniach specjalistycznych.
Jednakze pomimo licznych schorzen internistycznych, dolegliwosci bélowych ze

strony kregostupa i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, J. Z. jest osobg
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chodzgcy i jest w stanie dojechac na rozprawe sgdowg. Podkresli¢ nalezy, ze J. Z.
za kazdym razem na kazdag rozprawe sktadat zaswiadczenie lekarskie od lekarza
sgdowego, co wigzato sie z konicznoscig udania sie do niego osobiscie.”
Sygnalizowana zatem przez oskarzonego potrzeba wyznaczenia obrohcy z urzedu
juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji byta nieuprawniona. Nie
wystgpity bowiem jakiekolwiek zasztosci, ktdére zobowigzywatyby sad pierwszej
instancji do analizy kwestii prawa oskarzonego do obrony w pryzmacie art. 79 § 2
k.p.k.

Jesli chodzi o postepowanie odwotawcze, to tutaj sytuacja jawi sie klarownie
w tym sensie, ze sad ustanowit dla oskarzonego obronce w zwigzku z
zaprezentowang przezen petniejszg dokumentacjg medyczng (uznajgc, ze
zachodzg okolicznosci utrudniajgce obrone), zas kwestia wskazania prawidtowej
podstawy prawnej ma charakter drugoplanowy i czysto warsztatowy i byta wynikiem
omytki pisarskiej w postanowieniu z dnia 16 marca 2022 r. (pkt 3). Z tresci pkt 3
postanowienia wynika bowiem, ze ,na podstawie art. 78 § 1 wyznaczono
oskarzonemu obronce z urzedu w osobie adw. D. P., gdyz w ocenie Sadu
oskarzony winien mie¢ obronce ze wzgledu na swoj stan zdrowia”. Nalezy dostrzec,
ze oskarzony na 2 dni przed rozprawg apelacyjng wyznaczong na dzien 16 marca
2022 r. ztozyt odpowiednig dokumentacje medyczng wskazujgcg na zty stan
zdrowia (k. 491). Zgodnie z informacjg wynikajgcg z zaswiadczenia nr [...] z dnia 11
marca 2022 r. wystawionego przez lekarza: biegtego sgdowego prof. W. D.,
przewidywany termin zdolnosci oskarzonego do stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie oszacowany zostat na ,za 3 miesigce”. Zbieznos¢ czasowa
pomiedzy ztozeniem przez oskarzonego odpowiedniej dokumentacji medycznej
wskazujgcej na zty stan zdrowia (k. 491) a wydaniem ww. postanowienia,
uprawniata sgd odwotawczy do uznania, iz wskazana okoliczno$¢ nakazuje
wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.
(zresztg zapewnienie oskarzonemu prawa do korzystania z pomocy obroncy nie
moze by¢ uznane za szkodzgce jego interesom procesowym).

Ustanowiony przez Sad Okregowy w Ostrotece w warunkach stwierdzonej
koniecznos$ci ustanowienia dla oskarzonego reprezentacji procesowej obroica byt

obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 19 lipca 2022 r. (k. 520), w dniu 21
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wrzesnia 2022 r. (k. 534) oraz w dniu 29 grudnia 2022 r. (k. 548). Czynito to zatem
zado$¢ obowigzkowi obligatoryjnej reprezentacji procesowej oskarzonego w
postepowaniu odwotawczym w sytuacji stwierdzenia przez sad istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 79 § 2 k.p.k.

W powyzszym kontekscie za prawidtowe uznac nalezy réwniez postgpienie
Sadu Rejonowego w Ostrotece, ktory nie uwzglednit wniosku oskarzonego J. Z. o
ustanowienie mu obroicy z urzedu z uwagi na stan zdrowia. Nie ma racji skarzacy
przyjmujgc istnienie tych samych przestanek (stanowigcych podstawe ustanowienia
obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym) do ustanowienia oskarzonemu
obroncy z urzedu juz na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Jak
wskazat sgd odwotawczy w sekcji 3.1. uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia cyt.:
.(...) brak jest podstaw do czynienia ewentualnego zarzutu Sgdowi Rejonowemu w
tym zakresie (braku wyznaczenia obrohcy z urzedu z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego), oskarzony woéwczas nie sktadat doktadnych informacji odnosnie
stanu zdrowia choéby historii choroby”. Wszystkie informacje i dokumenty o stanie
zdrowia oskarzonego ziozone wraz z wnioskami o odroczenie rozprawy i
wyznaczenie obroncy z urzedu, tj. informacja z dnia 11 kwietnia 2021 r., iz
oskarzony jest osobg schorowang, posiadajgcg orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci (k. 315), informacja z dnia 27 maja 2021 r., iz stan
zdrowia nie pozwala oskarzonemu na podjecie pracy zarobkowej wraz z
,Zzaswiadczeniem” — orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci z dnia
19 kwietnia 2021 r. (k. 333-334), informacja z dnia 27 maja 2021 r., iz oskarzony
jest osobg przewlekle chorg, a biegly sgdowy wypowiadat sie na temat niemoznosci
podrézy do sgdu w O. wraz z ww. ,zaswiadczeniem” — orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k. 337-338), trzykrotnie
przedstawiana sgdowi tozsama informacja z dnia 13 czerwca 2021 r., iz oskarzony
jest osobg schorowang, a stan jego zdrowia pogarsza sie (k. 344-351 i k. 354-357),
informacja z dnia 8 lipca 2021 r., z ktérej wynika m.in., iz oskarzony nie moze
podrézowac i przemieszczaé sie na duze odlegtosci (k. 366-367) oraz informacja z
dnia 9 listopada 2021 r. o zlym stanie zdrowia wraz z ww. ,zaswiadczeniem” —
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 19 kwietnia 2021 r. (k.

449-454), nie potwierdzone w zadnym z ww. przypadkoéw dokumentacjg medyczng
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(historig choroby), wskazane obok informacji o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania czy informacji o stanie sprawy, byty przedmiotem
szczegotowej analizy sgdu drugiej instancji, o czym Swiadczy treS¢ zaskarzonego
uzasadnienia w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego. Analiza przeprowadzona
przez sad odwotawczy w pryzmacie art. 79 § 2 k.p.k. jest zasadna, bowiem
informacje i dokumenty wskazane we wnioskach o odroczenie rozprawy i
wyznaczenie obrohcy z urzedu albo byly nienalezycie udowodnione (brak historii
choroby) albo wskazywaty na okolicznosci nie majgce znaczenia dla ustanowienia
obroncy z urzedu. Wnioskowanie sgdu odwotawczego co do znaczenia
przedktadanych przez oskarzonego dokumentéw i wskazywanych informacji byto
zatem trafne.

Ponadto, jak wynika ze sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym opinii
sgdowo-lekarskiej, J. Z. byt zdolny do uczestnictwa w rozprawie sgdowej. Jako
osoba chodzgca i bedgca w stanie dojechaé na rozprawe sgdowa, sktadajgca za
kazdym razem na kazdg rozprawe apelacyjng zaswiadczenie lekarskie od lekarza
sgdowego, co wigzato sie z konicznoscig udania sie do niego osobiscie, J. Z. byt w
stanie stawi¢ sie na kazdy termin rozprawy sgdowej. Jak trafnie zwazyt sgd
odwotawczy w dalszej czesci sekcji 3.1. uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
cyt.: ,[t]o, ze oskarzony nie stawiajgc sie na terminach poszczegdlnych rozpraw, nie
korzystat ze swoich uprawnien do zadawania pytan, nie oznacza, ze zostat ww.
uprawnien pozbawiony. Oskarzony byt zawiadomiony o terminie rozprawy, nigdy ze
swojego uprawnienia nie skorzystat, nie sktadat tez w toku postepowania przed
Sadem | instancji zaswiadczen lekarskich usprawiedliwiajgcych jego nieobecnosé.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Odwotawczy nie podzielit zarzutoéw, iz oskarzony
zostat pozbawiony mozliwosci zadawania pytan swiadkom czy biegtym. Sad
Odwotawczy nie podzielit rowniez zarzutu, iz oskarzony zostat pozbawiony
mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.
Oskarzony w licznej korespondencji kierowanej do sadu nigdy nie wnioskowat o
dopuszczenie i przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw, ktore miatyby Swiadczyc
0 jego niewinnosci”. Majgc powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé za skarzgcym,
ze decyzjg sadu pierwszej instancji uniemozliwiono J. Z. uczestniczenie w

rozprawach i nalezytg obrone od poczatku postepowania sgdowego.
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Zarzut oznaczony w petitum jako pkt. Il jest takze oczywiscie bezzasadny.
Nie tylko chodzi o to, ze w konstrukcji tego zarzutu zbrakto wskazania, ktére
konkretnie z zarzutéw sformutowanych w apelacji miatyby zosta¢ — jak to ujmuje w
kasacji obronca — ,nierozwazone” (nota bene godzi sie w zwigzku z tym zaznaczy¢,
ze takie ujecie zarzutu wskazuje na to, ze obronca — wbrew temu co sie podnosi w
kasacji — nie kwestionuje wcale naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art.
433 § 2 k.p.k., skoro nie neguje on tego, ze sad ad quem w ogodle rozpoznat zarzuty,
tyle tylko, ze miat to uczyni¢ w sposob nieprawidiowy. Lektura motywow
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dowodzi, ze autor kasacji nie sprecyzowat w
zaden sposob zarzutu z pkt. Il petitum kasacji, w szczegolnosci nie wskazat
konkretnych, wadliwie rozpoznanych zarzutow apelacyjnych. Zarzut ten zostat w
zasadzie potraktowany przez obronce jako pretekst do przeprowadzenia swoistej
amplifikacji zarzutéw z pkt. I-Il kasacji, bowiem zaréwno jego konstrukcja, jak i jego
uzasadnienie zaprezentowane w motywach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
tgczy ze sobg te zarzuty (ij. razgcego naruszenia przepisow postepowania) z
zarzutem nawigzujgcym do naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (por. s. 3-7 uzasadnienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia). Jesliby jednak probowacC odczytaC intencje autora kasacji przez
pryzmat pisemnych motywéw i potraktowaé zarzut oznaczony jako pkt. Il petitum
kasacji w kategoriach zarzutu wadliwego — z punktu widzenia art. 457 § 3 k.p.k. —
rozpoznania okreslonych zarzutow apelacyjnych, tj. zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania poprzez nieudostepnienie oskarzonemu obroncy z urzedu i
ostatniego z zarzutdw wskazanych w grupie zarzutow ,inne” - brak fachowej
pomocy prawnej oraz wyznaczenia obroncy z urzedu, to i tak nalezy powiedzieé, ze
Sad Okregowy w Ostrotece w uzasadnieniu formularzowym do tych (tozsamych)
zarzutow apelacyjnych (sekcja 3.1. uzasadnienia formularzowego) odniost sie
tgcznie w sposob odpowiadajgcy nie tylko wymogowi wynikajgcemu z przepisu art.
457 § 3 k.p.k., ale takze hotdujgcy zasadzie zwieztosci partii motywacyjnych
orzeczeh (art. 458 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Juz tylko nawiasowo nalezy
przypomniec, ze przepis art. 410 k.p.k. jest przepisem pomieszczonym w Rozdziale
47 Wyrokowanie Dziatu VIII ustawy postepowania karnego =zatytutowanym:

Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Przepis ten mogtby mie¢ zatem
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zastosowanie do postepowania odwotawczego wytgcznie w uktadzie, gdyby sad ten
prowadzit postepowanie dowodowe i dokonywat na podstawie przeprowadzonych
dowoddéw w t a s n y ¢ h ustalen faktycznych. Tymczasem w niniejszej sprawie sad
ad quem wprawdzie wnikliwie analizowat stan zdrowia oskarzonego, bowiem
dysponowat stosowng dokumentacja medyczng (historig choroby), to takimi
dokumentami nie dysponowat juz sgad pierwszej instancji, na co zwrdcita uwage
instancja odwotawcza w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego cyt.: ,[w] tym
miejscu nalezy jeszcze wskazac, ze oskarzony w postepowaniu apelacyjnym miat
wyznaczonego obronce z urzedu, jednakze nie z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonego, ale z uwagi na stan zdrowia. Nie mniej brak jest podstaw do
czynienia ewentualnego zarzutu Sagdowi Rejonowemu w tym zakresie (braku
wyznaczenia obroncy z urzedu z uwagi na stan zdrowia oskarzonego), oskarzony
wowczas nie sktadat doktadnych informacji odnosnie stanu zdrowia choéby historii
choroby”. Wobec tego sad odwotawczy nie dokonywat zadnych wiasnych ustalen
faktycznych (jego rola ograniczona byta do przeprowadzenia kontroli zaskarzonego
wyroku w pryzmacie zarzutéw podniesionych w osobistej apelacji J. Z.). Sad ten nie
mogt zatem naruszy¢ przepisu art. 410 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego J. Z. jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 624 § 1
k.p.k., biorgc pod uwage sytuacje materialng skazanego, a takze wymierzenie mu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, zas w oparciu 0 § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu t.j. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) zasgdzono na
rzecz obrohcy z urzedu adwokata M. G. wynagrodzenie za sporzgdzenie i
whniesienie kasacji ha rzecz skazanego J. Z..

Wobec oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z
dnia 29 grudnia 2022 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Ostrotece z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (art. 532 § 1 k.p.k.), zawartego w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.
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