Sygn. akt IV KK 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. K.

skazanegoz art. 120§ 1 kw.wzw.zart. 24 § 1i§ 3 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt IV i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. , wyrokiem nakazowym z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn.
akt I W (...), uznat M. K. za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r., w
miejscowosci Z., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w lesie
nalezgcym do H. S. dokonat wyrebu 4 drzew sosnowych w celu przywlaszczenia,
lecz zamierzonego czynu nie osiggnat z uwagi na sptoszenie przez wiasciciela lasu,
czym spowodowat straty o wartosci 75,44 zt., tj. wykroczenia z art. 120 § 1 k.w.

Za ten czyn, na podstawie art. 120 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w.,
wymierzyt mu grzywne w wysokosci 500 zt. oraz na podstawie art. 120 § 3 k.w.
orzekt na rzecz pokrzywdzonego J. H. S. nawigzke w kwocie 150,88 zt. Ponadto,
na podstawie art. 28 § 1 pkt. 2 kw. w zw. z art. 30 § 1 k.w., orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa pilarki spalinowej H..

Wobec nieztozenia sprzeciwu powyzsze orzeczenie uprawomochito sie z
dniem 18 lutego 2014 r.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst na korzys¢ M. K. Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc je w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.s.w., poprzez wydanie
w stosunku do obwinionego wyroku nakazowego, w sytuacji, gdy nie zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci czynu.

W konkluzji kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w J. w
zaskarzonej czesci — tj. w stosunku do obwinionego M. K. oraz umorzenie
postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w., z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut jest zasadny, lecz w realiach niniejszej sprawy
wystgpienie dostrzezonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich uchybienia nie
musi skutkowaé objeciem catoSci zaskarzonego orzeczenia rozstrzygnieciem
kasatoryjnym, a w konsekwencji umorzeniem postepowania ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci wykroczenia przypisanego obwinionemu.

Nie ulega watpliwosci, ze wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Rejonowy nie
dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na uznanie, ze Kkwestia
wiasnosci zabezpieczonej w toku postepowania pilarki spalinowej marki H. jest

oczywista. Sprowadzat sie on do wyjasnien obwinionego, ktore w tym zakresie nie



byly konsekwentne i jednoznaczne. Wyjasniajgc po raz pierwszy, M. K. stwierdzit,
ze pilarka jest wiasnoscig ojca (k. 30). Skfadajgc natomiast nastepne wyjasnienia
stwierdzit, ze do lasu wziat ,,swojg pite spalinowg”. Bez wyjasnienia tych watpliwosci
Sad Rejonowy nie powinien rozstrzygaé o przepadku przedmiotu, gdyz w
przypadku wykroczenia z art. 120 § 1 k.w. orzeczenie tego srodka karnego byto
mozliwe wytgcznie w stosunku do przedmiotu bedgcego wiasnoscig sprawcy. Tym
samym brak byto podstaw do rozpoznania sprawy w trybie nakazowym, ktéry zostat
przewidziany do oczywistych przypadkow, gdy materiat dowodowy jest
jednoznaczny i nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy, jak i
okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu.

Patrzac na powyzsze uchybienie z perspektywy mozliwosci jakie dajg
obowigzujgce obecnie przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
stwierdzi¢ trzeba, Zze usuniecie jego skutkbw nie musi niweczy¢ pozostatych
rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nakazowym, w tym rowniez tych
dotyczgcych kwestii zasadniczych dla odpowiedzialnosci obwinionego. W tym
zakresie okolicznosci czynu i wina M. K. nie budzity watpliwosci. Ustalenie zas
tego, czy do wyrebu drzewa uzyt wtasnej czy tez cudzej pilarki, cho¢ odnosito sie
do okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia o srodku karnym, to jednak nie miato
zadnego znaczenia dla orzeczenia o winie i karze. Dlatego tez Sad Najwyzszy,
uznajgc zasadnosc¢ zarzutu podniesionego w kasacji, uchylit zaskarzony wyrok
jedynie w odniesieniu do orzeczenia zawartego w jego pkt IV i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sposodb rozstrzygniecia kwestii bedgcej przedmiotem ponownego orzekania
Sgdu Rejonowego determinowac¢ bedzie ustalenie, czy zabezpieczona pilarka
stanowita wtasnos¢ obwinionego, a jezeli nie, to czy mozliwe jest ustalenie jej
wiasciciela czy tez powstaje watpliwos¢, komu nalezato jg wyda¢. W zaleznosci od
poczynionych w tym zakresie ustalen Sgd Rejonowy bedzie mégt skorzysta¢ z
rozwigzan przewidzianych w stosowanych odpowiednio przepisach art. 230 § 2
k.p.k. lub art. 231 § 1 k.p.k., uwzgledniajgc oczywiscie to, ze w toku postepowania
wykonawczego zabezpieczona pilarka zostata sprzedana.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ ponownego orzeczenia przepadku. W

przypadku ustalenia, ze zabezpieczona pilarka stanowita wlasno$¢ obwinionego,



Sad Rejonowy bedzie moégt skorzysta¢ z trybu postepowania okreslonego w
przepisie art. 84 § 1 k.p.s.w, ktéry po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.1247) pozwala w ramach uzupetnienia wyroku
postanowieniem orzec przepadek przedmiotow. Nie stoi temu na przeszkodzie
uptyw okresu przedawnienia, gdyz przepis art. 28 § 3 k.w. zezwala na orzeczenie
przepadku, choc¢by zachodzita okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



