Sygn. akt IV KK 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

w sprawie |. B.

oskarzonej z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

I. B. zostata oskarzona przez oskarzyciela prywatnego R. B. o przestepstwo



z art. 212 § 2 k.k. polegajgce na tym, ze w dniu 25 marca 2015 r. o godzinie 17.24
na portalu internetowym (...).pl, podpisujgc sie jako ,t.” zamiescita komentarz
nastepujgcej tresci - "A Pana Radnego z O. kiedy odwiedzi CBA? Przed wyborami
caty Brat A. miat alkoholowg uczte!” - pomawiajgc oskarzyciela prywatnego R. B. 0
takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do piastowania funkcji radnego miasta S.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie o0 sygn.
akt Il K (...), uznat oskarzong za winng zarzuconego jej przestepstwa i ha mocy art.
212 § 2 kk. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
ustalajgc, iz jedna dzienna stawka grzywny wynosi 10 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktdéry na podstawie
art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mieC wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i moggcy miec
wptyw na jego tresc;

- obraze prawa materialnego, a to art. 66 k.k. wobec niezastosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej przestepstwa i zasgdzenie od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje, ewentualnie;

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instanciji
do ponownego rozpoznania, lub;
- uchylenie wyroku i warunkowe umorzenie postepowania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia
23 listopada 2017 r., w sprawie Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze uniewinnit oskarzong |. B. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktéry na zasadzie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit
razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢é zaskarzonego orzeczenia,

a przejawiajgce sie w naruszeniu przepisow postepowania, a to:



1/ art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez:

a/ nie uwzglednienie, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 czerwca 2015 r.
z urzgdzenia nalezgcego do oskarzonej i uzytkowanego pod statym nr IP: {(..)
dokonano na tym samym portalu okoto stu wpisdéw utrzymanych w tej samej
retoryce (ta sama stylistyka wypowiedzi), w roznych porach dnia (w godzinach
rannych, potudniowych, wieczornych), w rézne dni tygodnia (zaréwno w
tygodniu, jak i w weekendy), o tej samej tematyce (odnoszgce sie krytycznie do
Srodowiska politycznego obecnego burmistrza S. ipochlebnie do srodowiska
politycznego wczesniejszego burmistrza S.), co pozwala przyjg¢, ze autorem
wpisow jest oskarzona posiadajgca jako jedyna staty i niczym nie skrepowany
dostep do opisanego urzgdzenia, wiedze na temat uwarunkowan politycznych
miasta S., interes w korzystnym rozstrzygnieciu sporu politycznego oraz osobistg
znajomosc¢ z oskarzycielem prywatnym R. B.:

b/ obdarzenie przymiotem wiarygodnosci zeznan W. B. M. K. w zakresie
wspotuzytkowania przez w/w oraz inne blizej nieskonkretyzowane osoby
urzgdzenia nalezgcego do oskarzonej, a przez to stwierdzenia, ze na réwni
wiarygodne jest twierdzenie, ze ktos ze wskazanego wyzej grona dokonat wpisu
objetego aktem oskarzenia - w sytuacji, gdy swiadkowie ci nie byli w stanie
wskazaé chociazby w sposob przyblizony zdarzen i tozsamosci oséb moggcych
korzysta¢ z komputera stanowigcego wtasnos¢ oskarzonej, a M. K. w sposéb
jednoznaczny zaprzeczyt by byt autorem przedmiotowego wpisu, jak tez znat
jego tres¢ oraz zeznat, ze nie zna oskarzyciela prywatnego R. B. , a mozliwos¢
umieszczania wpisow przez W. B. jest wykluczona ze wzgledu na ich
czestotliwosc i pore dnia, co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia przez
Sad, ze nie ma pewnosci, iz oskarzona I. B. jest sprawcg zarzucanego jej w
akcie oskarzenia czynu realizujgcego znamiona wystepku penalizowanego
dyspozycjg art. 212 § 2 k.k.;

2/ dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze z zalegajgcego w sprawie
materiatu dowodowego wynika niewielkie prawdopodobienstwo, iz sprawcg

czynu zarzucanego oskarzonej moze by¢ inna osoba, w sytuacji, gdy przy



uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a wiec daty, tresci i czestotliwosci zamieszczonych na portalu internetowym
wpisow wprowadzonych z urzgdzenia nalezgcego wytgcznie do oskarzonej,
uzytkowanego stacjonarnie pod statym adresem I[P, przy jednoczesnym
zaprzeczeniu przez drugiego ze wspotlokatorow M. K. by byt autorem wpisu
objetego aktem oskarzenia, jego braku znajomosci z oskarzycielem prywatnym
R. B. , w sposéb nie budzgcy watpliwosci istniejg przestanki do przypisania
oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej wystepku pomaodwienia.
W  konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.
Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost
0 uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w  postepowaniu  odwotawczym.  Podkreslit
jednoczesnie, ze w jego ocenie Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepis
art. 7 k.p.k. Podobnie oskarzyciel prywatny wnidst o uwzglednienie kasacji.
Z kolei obronca oskarzonej wnidst o oddalenie kasacji jako bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie trafna i nalezato
ja uwzglednic, zas sam wyrok Sgdu odwotawczego jest co najmniej przedwczesny.
Trzeba stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa,
a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dokonanie
wyrywkowej oceny dowodow, ktora nie uwzgledniata zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wobec
ograniczenia kontroli instancyjnej do analizy tylko czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej i kontekstu catosci pisemnych argumentow przytoczonych przez
Sad Rejonowy w R. w uzasadnieniu wyroku. Pomimo, iz Sgd odwotawczy w
sposob diametralnie odmienny orzekt w stosunku do rozstrzygniecia Sadu
| instancji, uczynit to bez odpowiedniego uzasadnienia swego stanowiska,
poprzestajgc na ogolnikach i skrétach myslowych. Nalezy zwrdci¢é uwage,

ze art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, iz sgd odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu,



czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat
za zasadne albo niezasadne. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym
utrwalony jest poglad, Zze w wypadku orzeczenia reformatoryjnego jego
uzasadnienie w odniesieniu do dokonanych zmian powinno spetniaC wymogi
stawiane uzasadnieniom wyrokéw sgddéw pierwszej instancji. Sgd powinien byt
omowi¢ przedstawione w postepowaniu dowody, zgodnie z dyspozycjg
art. 410 k.p.k. i oceni¢ ich wymowe i znaczenie, a takze ptyngce z nich wnioski

(por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,

s. 985, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2017 r., V KK 63/17,

LEX nr 2305930; z dnia 11 marca 1993 r., Ill KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5 — 6,

poz. 34; z dnia 10 grudnia 1986 r., V KRN 401/86, OSP 1987, Nr 11 — 12, poz. 226;

z dnia 4 lipca 1974 r., 1l KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201).

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 7 k.p.k. przez orzekajgcy
codo faktbw Sad odwotawczy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
w postepowaniu kasacyjnym byto zas mozliwe, skoro ten Sgd wiasnie dokonat
odmiennej analizy dowodéw — od uczynionej przez Sad pierwszej instancji —
ktérato ocena doprowadzita go do wniosku o Kkoniecznosci uniewinnienia
oskarzonej. Chociaz Sgd Najwyzszy nie jest wiasciwym podmiotem do czynienia
ustalen faktycznych, to wtadny jest oceni¢ prawidtowosé zastosowania wskazan
dotyczacych sposobu dokonywania swobodnej oceny dowodéw, a wynikajgcych
zart. 7 k.p.k. Nie jest bowiem celem postepowania kasacyjnego wskazywanie,
czy dowody przemawiajg za wing osoby oskarzonej, czy tez nie, a jedynie
wskazanie ewentualnego razgcego naruszenia prawa i jego wptywu na tres¢
wyroku.

Nalezy przypomnieé, ze Sad pierwszej instancji dokonat miedzy innymi
nastepujgcych ustalen faktycznych:

a/ I. B. wynajmowata wraz z M. K. mieszkanie, w ktdérym zapewniony byt dostep
do Internetu. Oskarzona i M. K. korzystali z niego za posrednictwem komputera
nalezgcego do oskarzonej;

b/ sporadycznie z tego komputera korzystaty takze inne osoby odwiedzajgce

oskarzongl. B.;



¢/ oskarzona z racji tego, iz jest corkg W. B. , ktory zajmowat stanowisko burmistrza
miasta S., znata uwarunkowania polityczne panujgce na lokalnej scenie
politycznej i miata wiedze, kto nalezat do kregu oponentéw politycznych jej ojca
oraz byfta zainteresowana korzystnym wynikiem sporu politycznego, w ktérym
brat on udziat;

d/ do kregu przeciwnikow politycznych W. B. nalezat m.in. R. B. , ktory byt
wieloletnim radnym Rady Miasta S.;

e/ to oskarzona umiescita w dniu 25 marca 2015 r. zarzucany jej wpis na portalu
internetowym;

f/ oceniajgc wyjasnienia oskarzonej Sad nie dat wiary jej twierdzeniom, ze nie jest
autorkg przedmiotowego komentarza dotyczgcego R. B. i podkreslit, iz w tym
zakresie wyjasnienia stanowig wyraz przyjetej przez nig linii obrony, ktéra
sprowadza sie do negowania autorstwa wpisu oraz jednoczesnego sugerowania,
ze komentarz ten mogta zamies$ci¢ jedna z osbb, ktore w tym samym okresie
korzystaty z nalezgcego do niej komputera;

g/ w ocenie Sadu fakt, iz oskarzona jest cérkg bytego burmistrza S., ktérego
oponentem politycznym w okresie objetym zarzutem byt oskarzyciel prywatny
oraz tres¢ wpisdw zamieszczonych na portalu internetowym za posrednictwem
adresu IP, ktory zostat przypisany do ustugi polegajgcej na dostepie do Internetu
w mieszkaniu wynajmowanym przez nig, Swiadczg o tym, ze |.B. miata interes w
przedstawianiu przeciwnikéw politycznych ojca w negatywnym Swietle;

h/ podsumowujgc te ustalenia, Sgd Rejonowy stwierdzit — ,Wymienione
okolicznosci podwazajg zatem aby komentarz objety zarzutem aktu oskarzenia
zamiescita osoba z kregu znajomych |. B., ktorzy odwiedzali
ja w wynajmowanym mieszkaniu ewentualnie, aby zrobit to jej wspotlokator,
ktéry zresztg stanowczo temu zaprzeczyt. Wskazane okolicznoéci faktyczne
Swiadczg bowiem o tym, ze negatywne komentarze pod adresem oponentow W.
B. zamieszczata osoba bardzo zainteresowana korzystnym wynikiem sporu
politycznego, w ktérym wymieniony brat udziat oraz dobrze znajgca s. realia.
Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na czestotliwosC¢ oraz pory o jakich byty
zamieszczane komentarze z wymienionego powyzej adresu IP, w tym ten objety

zarzutem aktu oskarzenia, ktére réwniez wskazujg, ze musiata zamieszczac je



osoba stale przebywajgca w mieszkaniu znajdujgcym sie w R. przy ul. K. nie
za$ osoba korzystajgca jedynie sporadycznie ze znajdujgcego sie w nim
komputera. Wymienione powyzej kryteria spetnia wylgcznie oskarzona. W
Swietle zasad logicznego rozumowania idoswiadczenia Zzyciowego bardzo
watpliwe jest réwniez aby rodzice oskarzonej podczas odwiedzin cérki zajmowali
sie zamieszczaniem komentarzy na portalu internetowym za posrednictwem jej
komputera” (s. 6 uzasadnienia).

Rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonej Sad odwotawczy zarzucit,
ze Sad | instancji dopuscit sie uchybien przy ocenie dowodow. Podniost w tym
zakresie, iz nie kwestionujgc ustalen faktycznych tego Sadu, mozna wyciggng¢
z analizy dowoddéw odmienne wnioski, od tych, do ktérych doszedt Sad Rejonowy,
a mianowicie:

- wiedze o uwarunkowaniach politycznych panujgcych w S., oprécz oskarzonej
posiadaty tez inne osoby, np. jej rodzice, znajomi oraz éwczesny chiopak;

- a zatem sam fakt znajomosci sceny politycznej nie moze przesgdzac o sprawstwie
oskarzonej, tym bardziej, ze powody do pomawiania oskarzyciela prywatnego
miaty tez inne osoby;

- przyznat Sad odwotawczy, ze zarzucany komentarz miat charakter pomawiajgcy
i zostat napisany oraz wystany z komputera oskarzonej;

- nastepnie jednak Sad ten stwierdzit — ,ujawnione w sprawie dowody nie
pozwalajg bez ryzyka btedu na ustalenie, ze autorem krytycznego komentarza
jest oskarzona i ze to ona umiesScita go na portalu. Z przeprowadzonych
dowodow wynika rowniez prawdopodobienstwo, ze sprawcg czynu moze byc¢
inna osoba i cho¢by to prawdopodobienstwo nie byto duze, to w rezultacie
skutkuje brakiem pewnosci, ze sprawcg czynu jest oskarzona. (...) Samo
prawdopodobienstwo, cho¢by wysokie jest niewystarczajgce do uznania winy”
(s. 3 uzasadnienia).

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, iz Sgd odwotawczy winien wnikliwie
rozwazyC¢ réwniez taki fakt, ze wpisy z komputera oskarzonej byly dokonywane
0 réznych porach dnia i w réznych dniach tygodnia. Logicznie tez podnosi skarzgcy,
ze zaakceptowanie stanowiska Sadu drugiej instancji moze prowadzié¢

do nieprzekonujgcego — w jego ocenie — wniosku, iz ,do urzgdzenia oskarzonej



znajdujgcego sie na state w wynajmowanym przez nig pokoju w sposob
nieograniczony, o kazdej porze dnia i nocy, w kazdy dzien tygodnia dostep miaty
blizej nieoznaczone osoby, ktore z blizej nieokreslonych powodow witasnie
z komputera oskarzonej, postanowity skomentowaé aktualng sytuacje polityczng
na tym samym lokalnym portalu informacyjnym”.

Mozliwos¢ korzystania z komputera przez inne niz oskarzona osoby powinna
by¢ naturalnie brana pod uwage, w swietle tego, iz mozliwe jest, ze miato
to miejsce — jednak w granicach rozsadku i zgodnie z logikg. W okolicznosciach tej
sprawy, cafoksztatt ujawnionych w postepowaniu sgdowym dowodoéw mogtby
Swiadczy¢ o nieprawdopodobienstwie i nieracjonalnosci wskazanego przez
oskarzong przebiegu zdarzenh i braku jej sprawstwa. Dlatego tez zadaniem Sadu
odwotawczego byto dokonanie analizy materiatu dowodowego w ten sposob,
by podzielajgc podniesiony w apelacji obrohcy zarzut obrazy art. 7 k.p.k., rzeczowo
wykazac, przy ocenie ktorego to konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione
zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia
zyciowego. Z tego zas zadania Sad ten nie wywigzat sie w sposéb nalezyty.

Stusznie tez wskazat petnomocnik oskarzyciela, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie zarzucit Sgdowi | instancji nadanie odmiennej tresci zeznaniom
swiadka M. K. , podnoszgc - ,Nie znajduje odzwierciedlenia w faktach twierdzenie
Sadu, ze wspotlokator oskarzonej stanowczo zaprzeczyt umieszczeniu przez siebie
stosownego komentarza. Z protokotu rozprawy przed Sgdem Rejonowym (k. 131)
wynika, iz $wiadek odmowit odpowiedzi na pytanie o autora komentarza, a jest to
oswiadczenie inne niz jakiekolwiek zaprzeczenie”.

Nalezy jednak zauwazyc, iz to Sgd odwotawczy nieco wypaczyt tres¢ zeznan
tego swiadka. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r. M. K. po odmowie
odpowiedzi na pytanie sgdu co do tozsamosci autora wpisu z dnia 25 marca
2015 r., dodat - ,Na pewno ja nie umiescitem tego wpisu na Internecie” (k. 131 —
132).

Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej - od dokonanej
przez Sad | instancji - oceny zebranych w sprawie dowoddéw i na tej podstawie
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz wydaé orzeczenie reformatoryjne,

ale pod warunkiem, ze w sposob rzetelny wykaze, jakich to btedow i w odniesieniu



do ktérych to dowoddéw dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej instancji
przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dlaczego jego ustalenia
faktyczne sg nietrafne. Sgd pierwszej instancji, ktéry bezposrednio przeprowadza
dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega ochronie przewidzianej
w art. 7 k.p.k. dopdty, dopoki nie zostanie wykazana jej btednos¢. Jak juz
zauwazono wczeshiej, Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo wykazac, przy ocenie ktorego to konkretnie
dowodu nie zostaty uwzglednione zasady prawidtowego rozumowania, wskazania
wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Prezentowanie natomiast wiasnej -
mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny dowodow, bez wykazania btednosci
tej, ktérej dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sadu
odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, jest bowiem gtdwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie
przed Sgdem pierwszej instancji i stanowisko tego Sagdu moze zakwestionowac
jedynie wéwczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze udowodnienie jakiegos zagadnienia nie musi
oznaczac, iz dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezposrednio z konkretnych
dowodow. Moze ono wyptywacC takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg przestanke, na podstawie
ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$¢
faktyczna istotnie wystgpita.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie
Il KK 406/17 (LEX nr 2533235) — ,Obowigzujgcy model postepowania apelacyjnego
nie pozbawia sgdu odwotawczego mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego, oceniania dowoddéw, czynienia nowych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego w postaci uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu. Decydujgc sie na takie
rozstrzygniecie sgd odwotawczy bierze na siebie niejako obowigzki sgdu meriti,
z konsekwencjami zwigzanymi m.in. z trescig art. 7 i 410 k.p.k. Oznacza

to, ze podstawe wyroku moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych
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w toku rozprawy gtéwnej, a ocena zgromadzonych dowodow musi by¢ swobodna
a nie dowolna”.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sad Najwyzszy uznat
za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w R.

Sad Najwyzszy nie przesgdza w niniejszej sprawie kierunku przysztego
rozstrzygniecia — nie mozna wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna
argumenty przedstawione w apelacji obroncy za trafne i zastugujgce
na uwzglednienie. Niemniej jednak, w toku ponownego postepowania
odwotawczego Sad ten bedzie mieC tez na uwadze argumenty przedstawione
przez Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku,
zarébwno woéwczas, gdy uwzgledni wniesiong apelacje, jak i w sytuacji uznania
jej za chybiong, przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty
wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczgcy o tym, iz dokonat

rzetelnej kontroli instancyjnej.



