Sygn. akt IV KK 207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie D. S.

skazanego z art. 209 § 1 ak.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. S. zostat oskarzony o popetnienie dwoch czynéw nie wyczerpujgcych
znamiona z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w R. wyrokiem
z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill K (...) uznat tego oskarzonego ,za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.

209 § 1a kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.” i za ten czyn wymierzyt mu kare 1 roku i 4



miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Orzeczeniem tym rozstrzygnieto
jednoczesnie o kosztach sgdowych (pkt 2 ).

Wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie
22 lipca 2020 r. (k. 167).

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzyS¢ D.S., ztozyt Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc go w catosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokfadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 209 § 1a kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
poprzez brak wskazania, ktory z dwoch zarzucanych oskarzonemu czyndéw o
tozsamej kwalifikacji prawnej z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostat mu
przypisany, co stanowi naruszenie wewnetrznej konstrukcji wyroku skazujgcego i
czyni zapadte orzeczenie nieczytelnym oraz niemozliwym do wykonania.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w R. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie z jej autorem, ze w przedmiotowe] sprawie doszio do
razgcej obrazy przepisu prawa procesowego wskazanego w petitum kasacji. W
tresci art. 413 k.p.k. zawarto bowiem wszystkie niezbedne elementy wyroku, zas w
jego § 2 kwalifikatory wyroku skazujgcego. Nie ma zatem watpliwosci, ze wyrok
skazujgcy powinien w sentencji zawiera¢, m.in. doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Oczywiste
jest, ze w sytuacji, kiedy oskarzonemu zarzucono popetnienie wiekszej ilosci
czynow, wymog okreslenia kazdego z czynéw przypisanych (o ile wzgledem liczby
czynow przypisanych wobec zarzucanych sgd nie dokona zmian) odnosi sie do
takiej liczby czynéw, jaka wynika z postawionych w akcie oskarzenia zarzutéw.

Analiza zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi natomiast do wniosku, ze
orzeczenie to nie spetnia powotanego wyzej wymogu. Sad Rejonowy w R.

rozstrzygajac bowiem o odpowiedzialnosci karanej D. S. za dwa zarzucone mu



wystepki z art. 209 § 1 a kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., prawidlowo wskazane i
opisane w pkt. | i Il komparycji wyroku — wbrew regutom wynikajgcym z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. — uznat oskarzonego za winnego popetnienia jednego czynu z art. 209 §
1a kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i wymierzyt mu za ten czyn jedng kare, nie
precyzujgc tym zarazem, do ktérego z dwodch zarzucanych D. S. czynow
rozstrzygniecie to odnosi sie. Nie ma zatem watpliwosci, ze omawiane
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w sposdb oczywisty i razgcy narusza ustawowg
konstrukcje wyroku skazujgcego, jest przez to nieczytelne, skoro nie wynika z
niego, do ktérego z czynéw zarzucanych odnosi sie skazanie, a w konsekwencji
uniemozliwia jego prawidtowe wykonanie — nie wiadomo bowiem, z jakim
przestepstwem nalezy wigzaC orzeczong wobec skazanego kare. Powyzsze
uchybienie uniemozliwia nadto ocene, co do ktérego z zarzucanych oskarzonemu
czynéw Sad Rejonowy w ogole rozstrzygnat, a co do ktérego nie.

Wskazane uchybienie miato niewatpliwie razacy i istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, zatem musiato skutkowac jego uchyleniem w postepowaniu
kasacyjnym i skierowaniem sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w R.. Sad ten rozpoznajgc sprawe ponownie rozstrzygnie jg, unikajgc
wskazanego wyzej uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



