Sygn. akt IV KK 206/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019r.,

sprawy Z. T.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 8 listopada 2018r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 czerwca 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w N., wyrokiem z 8 listopada 2018r., utrzymat w mocy

zaskarzony apelacjg obroncy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 4 czerwca 2018r.,
ktérym uznano Z. T. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz ciggu trzech
przestepstw z art. 190a § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kK.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. i wymierzono mu kare tgczng 2 lati 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego.

Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia



przepisow prawa procesowego i wniost o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Autor kasacji, podobnie jak w zwyklym $Srodku odwotawczym, zgtosit
zastrzezenia do procedowania Sgdu Rejonowego, w ktérym jego zdaniem doszito
do razgcego naruszenia art. 377 § 3 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 132
§5kpk., art. 133 8§1i8§2kpk wzw. zart. 117 § 1i 2 kp.k. i art. 6 k.p.k.
| doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.). Miato to mie¢ wyraz w wadliwym uznaniu Z. T. za zawiadomionego
osobiscie o terminie rozprawy, a nastepnie powotaniu przez Sgd a quo przepisu art.
377 § 3 k.p.k. przy jednoczesnym odnotowaniu, ze jego obecnos¢ na rozprawie nie
byta niezbedna. Watpliwosci obroncy okazaty sie nieuzasadnione, natomiast
omawiany zarzut byt oczywiscie bezzasadny. Dostrzegt juz tg kwestie Sad
Okregowy podczas kontroli apelacyjnej, stwierdzajgc ze Sad meriti nie ustrzegt sie
btedu, najpierw uznajgc skazanego za osobiscie zawiadomionego, a potem
powotujgc przepis art. 377 § 3 k.p.k. - zarezerwowany dla sytuacji, gdy obecnosc¢
oskarzonego jest obligatoryjna, ale ostatecznie procedowat on prawidiowo,
konstatujgc, ze obecnos¢ Z. T. nie byta niezbedna. W tym miejscu zauwazyc¢
trzeba, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej — co do zasady — jest jego
prawem a nie obowigzkiem. Przewodniczacy lub sgd moze uzna¢ udziat
oskarzonego za obowigzkowy, na podstawie art. 374 § 1 k.p.k., natomiast ustalenie
to musi by¢ poprzedzone wydaniem stosownej decyzji procesowej (zob. post. SN z
8 listopada 2018r., 1l KK 479/17). W zwigzku z tym ustalenie Sgdu | instancji, ze
obecnos¢ Z. T. na rozprawie nie byta niezbedna, pozwalato uznaé, ze w realiach
niniejszej sprawy nie byto zadnych przeszkoéd do jej rozpoznania bez udziatu
skazanego.

Doktadna lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego uprawniata do konkluz;ji,
ze deklaracje obroncy o razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 433

§ 2 kp.k iart. 457 § 3 k.p.k. byly oczywiscie bezzasadne. Z akt sprawy



wprost wynikato, Zze Sgd odwotawczy odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji
I uczynit to syntetycznie, ale prawidtowo. Zbadat réwniez zarzut apelacyjny
niestusznego oddalenia przez Sad | instancji wnioskéw dowodowych. Ze wzgledu
na prawidtowg argumentacje zawartg na str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
powielanie prawidtowo wytozonych w tym dokumencie prawnym  motywdw
na obecnym etapie postepowania byto zbedne.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, zas koszty zasgdzit na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.



