IV KK 205/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. P.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 26 wrzesnia 2023 r., o
sygn. akt 11 K 78/20

1. uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze w stosunku do
skazanego M. P. w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 1
lutego 2021 r. w sprawie o sygn. Il K 78/20 utrzymanego
nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 143/21,

2. wydatkami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K
78/20, uznat M. P. za winnym przestepstw:

1. zart. 226 § 1 kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn, na
mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 180 stawek dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki na kwote
40 zt;

2. zart. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk.iart. 222§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
za ten wystepek, na mocy art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 40 zt;

3. z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 2 k.k.,
wymierzyt M. P. kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na mocy
art. 69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszagcy 2 lata oraz w oparciu o przepis art. 72
§ 1 pkt 5 k.k. zobowigzat go do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu, zas na mocy art. 73 § 1 k.k. - oddat go pod dozér kuratora

sgdowego.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd Okregowy
w Czestochowie potgczyt orzeczone wobec M. P. jednostkowe kary grzywny i
orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 40 zt, przy czym, w oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 24 wrzesnia 2019 r. godz. 19:00 do dnia 26 wrze$nia 2019 r. godz. 12:19
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém

stawkom dziennym grzywny.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad ten zasgdzit od oskarzonego
zadosc¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonych oraz w oparciu o przepis art. 43 b k.k.
orzekt w stosunku do M. P. podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie jego tresci na tablicy ogtoszen Komisariatu Policji w W.
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Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 143/21.

14 lutego 2023 r. do Sgdu Rejonowego w Czestochowie wptynagt wniosek
kuratora zawodowego z 9 lutego 2023 r. w przedmiocie zarzgdzenia na podstawie
art. 75 § 2 k.k. wykonania warunkowo zawieszonej wobec skazanego M. P. kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Czestochowie z 1 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt || K 78/20. Po przeprowa-
dzeniu postepowania, postanowieniem z 25 maja 2023 r., sygn. akt Ko 1152/23,
Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 75 § 2 k.k. a contrario, nie
zarzadzit wobec skazanego M. P. wykonania kary roku pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyzej opisanym wyrokiem.

Pismem z 7 sierpnia 2023 r. kurator zawodowy ponownie wystgpit do Sgdu
Rejonowego w Czestochowie z wnioskiem o zarzgdzenie wykonania wobec
skazanego M. P. warunkowo =zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
i postanowieniem z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ko 5656/23, Sgd Rejonowy
w Czestochowie, na podstawie art. 75 § 2 i 4 k.k. i art. 63 § 1 k.k., zarzgdzit wobec
M. P. wykonanie kary roku pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il
K 78/20 i zmienit skazanemu zawarte w punkcie 8 wyroku okres rzeczywistego
zatrzymania w ten sposéb, ze okres zatrzymania od dnia 24 wrzesnia 2019 r. od
godz. 19:00 do dnia 26 wrzesnia 2019 r. do godz. 12:19 zaliczyt na poczet
zarzadzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to nie zostato przez strony zaskarzone, wskutek czego

uprawomochnito sie z dniem 12 pazdziernika 2023 r.

Kasacje od powyzszego postanowienia na korzy$¢ skazanego wywiodt 14

maja 2024 r. Prokurator Generalny, ktéremu zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisow,
a mianowicie art. 178 § 1 k.k.w. wzw. z art. 3 § 1 k.k.w. i art. 2 pkt 1 k.k.w. oraz art.
17 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2022.1855) poprzez wydanie wobec M. P.
przez Sad Rejonowy w Czestochowie postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec ww. wyrokiem Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 78/20 z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2

k.k. w sytuacji, gdy wiasciwym do wydania tego postanowienia byt Sgd Okregowy
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w Czestochowie, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., albowiem w sprawie,
ktérej przedmiotem byto rozstrzygniecie o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci i ktéra nalezata do wtasciwosci funkcjonalnej sgdu wyzszego rzedu,

orzekat sad nizszego rzedu.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i umorzenie postepowania wykonawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Skarzacy istotnie ma racje, ze opisane wyzej prawomocne postanowienie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4
kpp.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., ktéra zwigzana jest z naruszeniem przez Sad
Rejonowy w Czestochowie wtasciwosci funkcjonalnej (rzeczowej) sadu w
postepowaniu wykonawczym.

Otéz — jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny w wywiedzionej kasacji -
w postepowaniu wykonawczym wiasciwos¢ funkcjonalna sadu pokrywa sie
z wiasciwoscig rzeczowg i reguluje jg przepis art. 3 k.k.w. Zgodnie z § 1 tegoz
przepisu sgdem wifasciwym do wykonywania orzeczenia jest sad, ktory wydal
orzeczenie podlegajgce wykonaniu w pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W ten sposdb wprowadzono ogolng zasade co do wiasciwosci sadu w
postepowaniu wykonawczym, ktéra to reguta moze by¢ wytgczona w sytuacjach
wyraznie i jednoznacznie wskazanych w ustawie. Takim odstepstwem byto
uregulowanie zawarte w art. 178 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2022 r. Z tresci tego przepisu wynikato, ze w sprawach zwigzanych z
wykonaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w
sprawie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wiasciwy
byt sad, ktory w danej sprawie orzekat w pierwszej instancji, jednakze w stosunku
do osoby skazanej przez sad powszechny pozostajgcej pod dozorem wtasciwy byt
sad rejonowy, w ktorego okregu dozér byt lub miat by¢é wykonywany. Oznaczato to,

ze w odniesieniu do rozstrzygnieé¢ dotyczgcych wykonania warunkowo zawieszonej
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kary pozbawienia wolnosci wprowadzono witasciwos¢ przemienng sagdu i to
zaréwno w zakresie funkcjonalnym (rzeczowym), jak i w okreslonych wypadkach -
miejscowym. Niezaleznie bowiem od tego, czy w pierwszej instancji orzekat sad
rejonowy, czy tez sad okregowy, wiasciwy do orzekania w trybie art. 178 k.k.w. byt
sad rejonowy, w ktorego okregu skazany zamieszkiwat lub przebywat i wobec
ktorego orzeczony dozér byt wykonywany.

Przepis ten, jednakze zostat zmieniony normg wynikajgcg z tresci art. 1 pkt
76 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022.1855), ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r. | tak w brzemieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2023 r. przepis
art. 178 § 1 k.k.w. otrzymat brzmienie, z ktérego wynika, ze ,w kwestiach
dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
oraz w sprawie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary wiasciwy jest sad, w
ktérego okregu skazany ma miejsce statego pobytu”. Tym samym zostata
wytgczona szczegolna wilasciwo$¢ sgadow rejonowych do rozpoznania spraw
zwigzanych z zarzgdzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

ktéra byta potgczona z samym faktem wykonywania wobec skazanego dozoru.

Wobec powyzszego, aktualnie wtasciwos¢ sgdu w sprawach zwigzanych
z zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nalezy
wywodzi¢ z tresci przepisu art. 3 § 1 kk.w., zgodnie z ktérym, jak juz wyzej
wskazano, wtasciwym funkcjonalnie jest sad, ktéry wydat orzeczenie podlegajace
wykonaniu w pierwszej instancji, gdyz nie zachodzi juz warunek wytgczajacy, o
ktérym mowa w art. 3 § 1 in fine kk.w. Tym samym przepis art. 178 k.k.w. w
znowelizowanym brzmieniu wprowadzit wyjatek tylko w zakresie wiasciwosci
miejscowej sadu, nie natomiast wtasciwosci funkcjonalnej (rzeczowej) — jak miato to
miejsce w przypadku tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia

2022 r.

Skoro zatem art. 178 § 1 k.kk.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1

stycznia 2023 r. nie zawiera ograniczen co do wiasciwosci funkcjonalnej
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(rzeczowej) sadu w zakresie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
to sgdem wiasciwym funkcjonalnie (rzeczowo) do orzekania w tym przedmiocie
bedzie sad rejonowy albo sgd okregowy w zaleznos$ci od tego, ktéry sad wydal w
pierwszej instancji orzeczenie podlegajgce wykonaniu lub rownorzedny im sad w
sytuacji, gdy skazany ma miejsce pobytu inne, niz obszar dziatania sadu

orzekajgcego w pierwszej instancji.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze zarébwno w chwili ztozenia przez
kuratora zawodowego w dniu 7 sierpnia 2023 r. do Sgdu Rejonowego w
Czestochowie wniosku, jak i w dacie orzekania przez ten sgd w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec M. P. z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania przez Sgd Okregowy w Czestochowie
wyrokiem z 1 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K 78/20 (tj. w dniu 26 wrzes$nia
2023 r.) - sgdem wiasciwym do wydania takiego rozstrzygniecia byt Sgd Okregowy
w Czestochowie, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji i w obszarze wtasciwosci
miejscowej, ktérego skazany miat miejsce statego pobytu. Naruszenie wiasciwosci
funkcjonalnej (rzeczowej) sadu stanowi natomiast o zaistnieniu bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej wynikajgcej z tresci art. 439 §1 pkt 4 k.p.k., albowiem sad
nizszego rzedu (Sad Rejonowy w Czestochowie) orzekt w sprawie nalezgcej do
sgdu wyzszego rzedu (Sgdu Okregowego w Czestochowie) — co skutkowaé
musiato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Skutkiem uchylenia zaskarzonego postanowienia byto w oparciu o przepis
art. 15 § 1 k.k.w. umorzenie postepowania wykonawczego wobec skazanego M. P.
— na koniecznosc¢, ktérg zwrdcit w skardze kasacyjnej Prokurator Generalny.
Sytuacje bowiem skazanego na gruncie rozpoznawanej sprawy ksztattuje bowiem
przepis art. 4 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie ulega watpliwosci, ze czyny, za ktore zostat
skazany M. P. popetnione byly w dniach 1 lutego i 24 wrzesnia 2019 r., a wiec w
czasie, gdy obowigzywat art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1
pazdziernika 2023 r., ktory nastepnie zostat zmieniony art. 1 pkt 22 ustawg z dnia 7
lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2600, ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403), ktéra wtasnie weszta w

zycie 1 pazdziernika 2023 r. i wydtuzyta termin na zarzgdzenie wykonania kary do
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roku od zakonczenia okresu proby. Przepisy natomiast wskazanej wyzej ustawy
nowelizujgcej nie wytgczyty stosowania art. 4 § 1 k.k., ktéry — co oczywiste — ma
zastosowanie do regulacji czesci ogoélnej Kodeksu karnego. Oczywiste jest tez, ze
brzmienie art. 75 § 4 k.k. (sprzed nowelizacji) jest wzgledniejsze dla sprawcy niz
aktualne, albowiem w poprzednim brzmieniu zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej niemozliwe byto po uptywie 6
miesiecy od uptywu okresu préby. Z obecnego natomiast brzmienia tego przepisu
— jak juz to zostatlo wskazane — wynika, ze okres mozliwy do zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej zostat wydtuzony
do 1 roku. Przechodzac na grunt ustaleh w niniejszej sprawie przypomniec nalezy,
ze skazanemu sad orzekt 2 letni okres proby, ktéry - liczony od prawomocnosci
orzeczenia - rozpoczat sie 7 sierpnia 2021 r. i co za tym idzie uptynat 7 sierpnia
2023 r. 6- miesieczny okres, w trakcie ktérego mozna byta zarzgdzi¢ wykonanie
zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci uptynat natomiast 7 lutego 2024 r. Z tych
tez powoddéw umorzenie postepowania wykonawczego wobec skazanego M. P.
uznac nalezato za zasadne.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, orzekajgc o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

[SOP]

[ms]



