Sygn. akt IV KK 205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie K. B.

oskarzonej o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V.2 Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. B. zostata oskarzona o to, ze:



w okresie od 20 stycznia 2006 r. do dnia 21 lutego 2006 r. w C., woj. (...), w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzita P. B. w btgd co do zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania wynikajgcego z zawartej w 2006r. umowy
sprzedazy oprzyrzgdowania stomatologicznego, tj. dwoch unitow
stomatologicznych marki D. wraz z osprzetem, na ktory zostaty wystawione faktury
VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2006 r., (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. oraz (...) z
dnia 21 lutego 2006 r., a mianowicie zaptaty ceny ich nabycia, czym doprowadzita
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego P. B. w kwocie
111.947,20 zi, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r.

1. uznat oskarzong K. B. za winng popetnienia czynu opisanego wyzej
stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt jej kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 70,00 zt (siedemdziesigt ztotych);

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawiania szkody w
catosci poprzez zaptate kwoty 111.947,20 zt (sto jedenascie tysiecy
dziewieCset czterdzieSci siedem ziotych i dwadzieScia groszy) na rzecz
pokrzywdzonego P. B.;

3. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego P. B. kwote 2.688 zt (dwa tysigce szes$céset osiemdziesigt osiem
ztotych) tytutem zwrotu kosztow ustanowionego w sprawie petnomocnika;

4. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach
karnych zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
obejmujgce wydatki w kwocie 197 zt (sto dziewiecdziesigt siedem ztotych) i

optate w wysokosci 700 zt (siedemset ztotych).

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronca oskarzonej oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Obronca oskarzonej zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit mu:



1. obraze przepisdéw postepowania majgcg wpltyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. i
art. 366 k.p.k., polegajgcg na niewtasciwej i wybiorczej nieobiektywnej ocenie
dowodow dokonanej w sposéb sprzeczny z zasadg ich swobodnej oceny i
zasadami logiki, co skutkowato poczynieniem btednych ustalen faktycznych
polegajgcych na przyjeciu, ze w okresie od 20 stycznia 2006 r. do dnia 21 luty 2006
r. w C., woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, K. B. wprowadzita P. B.
o w bitad, co do zamiaru wywigzania sie z zobowigzania wynikajgcego z zawartej w
2006 r. umowy sprzedazy oprzyrzgdowania stomatologicznego w postaci unitéw
stomatologicznych marki D. wraz z osprzetem, na ktére zostaty wystawione faktury
VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2006 r.. (...) z dnia 30 stycznia 2006 r. oraz (...) z
dnia 21 lutego 2006 r. a mianowicie zaptaty ceny ich nabycia, czym doprowadzita
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego P. B. w kwocie
111.947,20 zt, w sytuacji, gdy:

- w okresie od 2005 r. do 2007 r. K. B. faktycznie nie prowadzita dziatalnosci NZOZ
S., nie ustalata warunkoéw udzielenia kredytu i nie uzgadniata z pokrzywdzonym
pozycji wpisywanych na ww. fakturach VAT oraz terminéw zaptaty, a czynit to Z. B,
- pokrzywdzony wystawit pozorne faktury VAT, w ktérych zawart sprzet ktérego
faktycznie nigdy nie dostarczyt i w ogdle nie miat takiego zamiaru oraz po
uzgodnieniach z Z. B. zawyzyt wartos$¢ dostarczonych unitéw na potrzeby wniosku
kredytowego, przy czym w niniejszym postepowania Sad zasgdzit obowigzek
naprawienia szkody w petnej wysokosci,
- na rzecz pokrzywdzonego zostata zasgdzona kwota 111 947,20 zi, kiedy
faktycznie pokrzywdzony nie poniost takiej szkody, sprzetu o tej wartos¢ nigdy nie
dostarczyt, a zasagdzenie ww. kwoty doprowadza do nieuzasadnionego
wzbogacenia pokrzywdzonego tj. naruszenie art. 46 § 1 k.k.
Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej
oskarzonej przy zastosowaniu art. 37a k.k., albowiem stopien winy oskarzonej i spotecznej
szkodliwo$ci popetnionego przez nig czynu sg znaczne, o czym $wiadczy chodéby

wysokos¢ szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody, podobnie jak i postepowanie



oskarzonej od momentu nabycia urzgdzen od pokrzywdzonego (wykorzystywanie choroby
dziecka, w celu utrzymywania pokrzywdzonego w btednym przekonaniu o zamiarze
dokonania zaptaty przez oskarzong, nagta zmiana stanowiska po formalnym przedawnieniu
cywilnoprawnym roszczen o zaptate), a motywacja oskarzonej, ktdéra dopuscita sie
przestepstwa oszustwa pomimo czerpania znacznych korzysci majgtkowych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, do ktérej wykorzystuje m.in. urzagdzenia nabyte od P. B. oraz jej
postawa prezentowana trakcie procesu karnego, przejawiajgca sie w konsekwentnym
nieprzyznawaniu sie do winy i niepodejmowaniu zadnych dziatan w celu naprawienia
szkody, wskazujg na to, ze jedynie grzywna nie bedzie wystarczajgca dla osiggniecia celow
kary.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonej K. B. kary w granicach ustawowego zagrozenia z art. 286
§ 1 kk. (bez zastosowania art. 37a k.k.), {j. kary pozbawienia wolnosci (z ewentualnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdéb, Zze uniewinnit K. B. od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa, obcigzajgc
Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok powyzszy w catosci na niekorzys¢ oskarzonej zaskarzyli kasacjg prokurator
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej
kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiérczg ocene dowodow, z pominieciem istotnych
okolicznosci mogacych mieé wptyw na rozstrzygniecie oraz oparcia rozstrzygniecia na
niepetnym materiale dowodowym ujawnionym w trakcie przewodu przed Sadem | instanciji,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgadu Rejonowego w J. z dnia 22
lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), przez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia
zarzucanego jej czynu.

Powotujac sie na przytoczony zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w G. Oddzialu Zamiejscowego w R. i przekazanie sprawy oskarzonej K. B.
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 523 oraz 536
k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére

mogto miec istotny wpltyw na tres$¢ orzeczenia, a to:



1.

art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
dokonania cato$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz nieuwzglednienie i nieomowienie czesci istotnych dowoddéw ujawnionych w
trakcie przewodu sgdowego, w tym catkowite pominiecie i nie odniesienie sie do
zeznan swiadkéw M. B., S. P., T. B.,, M. B., H. B., N. K, czy E. G. oraz dokumentow
dotgczonych do umowy kredytowej w postaci chocby umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie, jak rowniez nieuwzglednienie przy czynieniu ustaleh faktycznych
istotnych fragmentéw wyjasnien oskarzonej, zeznan pokrzywdzonego P. B. oraz
zeznan swiadka Z. B. odnoszacych sie do kwestii roli jakg w firmie NZOZ S.
odgrywata oskarzona K. B. oraz jej wptywu na podejmowane decyzje, daty rozejscia
sie K. B. z Z. B. i przejecia przez oskarzong catego ciezaru obowigzkdéw
dotyczgcych w/w firmy, wreszcie wiedzy oskarzonej na temat zamdwionego sprzetu
oraz istnienia dlugu wzgledem P. B., wielokrotnego ,zwodzenia” pokrzywdzonego
przez oskarzong co do zapfaty za nabyty towar, obietnic zaptaty w przysztosci z
powotywaniem sie na trudng sytuacje rodzinng, az w koncu nagtej zmiany swojego
stanowiska w kwestii zadtuzenia;

art. 7 k.p.k., art. 4 kpk. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonej oraz dokonanie zupetnie dowolne;j
oceny dowoddw i ksztaltowanie swojego przekonania w sposéb, ktérego nie da sie
pogodzi¢ z zasadami

doswiadczenia zyciowego, przejawiajgce sie zwlaszcza w:

- nieuwzglednieniu przy czynieniu ustalen faktycznych, zgota odmiennych od tych
dokonanych przez Sad | instancji, istotnych dla sprawy okolicznoéci dotyczgcych
zakresu spraw NZOZ S., jakimi do momentu rozejscia sie z Z. B. zajmowata sie
oskarzona K. B., udzialu oskarzonej w procesie zamdwienia unitow
stomatologicznych u P. B., wiedzy oskarzonej na temat zamowionego sprzetu oraz
istnienia dtugu wzgledem P. B., wielokrotnego ,zwodzenia” pokrzywdzonego co do
zaptaty za nabyty towar, obietnic zaptaty w przysztosci z powotywaniem sie na
trudng sytuacje rodzinng, a w koncu nagtej zmiany swojego stanowiska w kwestii
zadtuzenia i powotanie sie na przedawnienie roszczenia, ktore to okolicznosci w
sposdb jednoznaczny wynikajg ze zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego, a ktérych Sad nie rozwazyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i

nie uwzglednit przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie,



- z ustalonego faktu, ze unity stomatologiczne zostaty wyprodukowane dopiero w
lutym 2007 roku i dopiero po tej dacie przekazane przez P. B. na potrzeby
tworzonego przez Z. B. i K. B. gabinetu stomatologicznego, wyciggnieciu
nielogicznego wniosku, ze po stronie w/w 0sob, w dacie zawarcia umowy lub w
dacie przekazania przedmiotowych urzgdzen nie byto zamiaru niewywigzania sie ze
zobowigzania wzgledem P. B., podczas gdy ta okolicznos¢, ustalona w sposob
odmienny przez Sgd Okregowy od faktow, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego analizowana przez pryzmat zasad prawidlowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego jeszcze bardziej przemawia za tym, ze zardéwno
oskarzona, jak i Z. B. nie poczuwali sie do zaptaty za przekazany im towar,
maizonkowie B. pozostawali juz bowiem woéwczas w faktycznej separaciji, byl
skonfliktowani, wiele miesiecy wczesniej uzyskali tez i rozdysponowali juz $rodki
pochodzace z uzyskanego kredytu, ktorego zabezpieczeniem byty sprowadzone
przez P. B. unity stomatologiczne (co wynika z umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie), a mimo to zdecydowali sie pobra¢ urzadzenia od pokrzywdzonego
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firmg NZOZ S., a
nastepnie przerzucali sie miedzy sobg odpowiedzialnoscia za wynikajace
zobowigzanie, wprowadzajgc tym samym pokrzywdzonego w btagd co do zamiaru
zapfaty za ten towar, w rzeczywistosci zadne z nich takiego zamiaru wéwczas nie
miato,

- pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnokarnej zachowania oskarzonej
doktadnej daty wyprowadzenia sie Z. B. z domu, gdzie zamieszkiwat wspdlnie z
oskarzong oraz momentu, od ktérego zaprzestat zajmowania sie sprawami
finansowymi i kadrowymi NZOZ S., a w konsekwencji nie dokonanie ustalen w
zakresie okolicznosci dotyczacych tego, kto faktycznie podejmowat w danym czasie
decyzje, co do zamowienia sprzetu stomatologicznego, jego sprowadzenia,
korzystania z niego oraz zaptaty za niego, co ma kluczowe znaczenie w sytuacji
przyjecia przez Sad, ze unity stomatologiczne zostaty wyprodukowane dopiero w
2007 roku i w potowie roku 2007 roku przekazane na potrzeby prowadzonej przez
oskarzong firmy,

- pominieciu przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie okolicznosci
wynikajgcych z dokumentow stanowigcych zatgczniki do umowy kredytowej, w tym
zwlaszcza umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie z 30 marca 2006 r., ktorej
przedmiotem byty przeciez sporne unity stomatologiczne, jak rowniez okolicznosci,

dotyczgcych grozby w 2007 roku ze strony Banku wypowiedzenia umowy



kredytowej, z ktorg musiata sie przeciez wigzal grozba =zabrania unitow
stomatologicznych przez Bank (wobec istnienia zabezpieczenia w formie
przewtaszczenia urzgdzenia te do momentu catkowitej sptaty kredytu pozostawaty
wilasnoscig Banku), czy zgtoszenia oskarzonej P. B. usterki autoklawu
stanowigcego wyposazenie unitow stomatologicznych i odmowy jej naprawy z
uwagi na brak zaptaty za w/w urzgdzenia, ktore to okolicznosci po pierwsze, kazg
uzna¢ za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej w czesci dotyczgcej jej wiedzy co
do zawartej z P. B. umowy, w tym braku zapftaty za dostarczone urzgdzenia oraz jej
udziatu w procesie zamowienia towaru u pokrzywdzonego, ale i wptywa¢ muszg na
ocene zamiaru oskarzonej co do
zapfaty za urzadzenia, ktére zostaly dostarczone do prowadzonego faktycznie
przez nig gabinetu stomatologicznego przy ul. (...) w J., z ktérych wytgcznie ona
korzystata,
- poczynienie ustalenia bez powotania sie na dowdd, z ktérego okolicznos¢ ta
miataby wynikaé, a jednoczesnie catkowicie sprzecznego ze wszystkimi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a mianowicie, ze P. B. zniszczyt wszystkie
dokumenty ksiegowe firmy M. za wyjgtkiem faktur dotyczgcych spornego sprzetu
stomatologicznego (strona 6 uzasadnienia), podczas gdy okolicznosc¢ ta nie wynika
z zadnego z przeprowadzonych dowoddéw, wrecz przeciwnie, dowody te w sposdb
jednoznaczny przemawiajg za ustaleniem odmiennym, tzn. ze przedmiotowe faktury
réwniez zostaly zniszczone przez pokrzywdzonego (zeznania pokrzywdzonego,
zeznania H. B.), na okoliczno$¢ tg w toku procesu sgadowego wielokrotnie
powotywata sie zresztg obrona twierdzgc, ze to dziatanie pokrzywdzonego byto
nielogiczne w sytuacji braku zaptaty za objete fakturami urzadzenia, (fakt
zniszczenia tych faktur byt zatem bezsporny), a przedmiotowe dokumenty ksiegowe
posiadata oskarzona, co wynika z jej wyjasnien oraz z zeznan swiadkéw M. B. i T.
B. i to ona dostarczyta przedmiotowe faktury organom $cigania w toku
postepowania przygotowawczego.
Powotujac sie na powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego sg zasadne.

Przede wszystkim trafne sg podniesione przez skarzgcych zarzuty razgcej obrazy



przepisu postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., ktéra niewatpliwie skutkowata
dowolnoscig oceny catosci materialtu dowodowego (obraza art. 7 k.p.k.), a w
konsekwencji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych bedgcych podstawg

rozstrzygniecia nie sposob uznac za prawidtowe.

Analiza uzasadnienia sadu odwotawczego prowadzi do wniosku, iz stuszne
sg twierdzenia skarzacych, iz sgd ad quem dokonujgc analizy i oceny dowodow
pomingt szereg wynikajgcych z nich okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla

meritum sprawy.

Niewatpliwie trafne jest ustalenie sgdu odwotawczego, oparte m. in. na
zeznaniach Z. B. i P. B., zgodnie z ktérym ,Z. B. w inkryminowanym okresie
zajmowat sie strong administracyjng, kadrowg techniczng i finansowg NZOZ S.”.
Jednakze sad ad quem catkowicie pomingt okolicznos¢ wynikajgcg z powyzszych
dowoddw, iz matzonkowie Z. B. i K. B. dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu ustug
stomatologicznych w ramach NZOZ S. faktycznie prowadzili wspdlnie. Oskarzona
wprawdzie, zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkow, zajmowata sie przede
wszystkim strong medyczng prowadzonej dziatalnosci. Jednakze miata wiedze co
do czynnosci podejmowanych przez meza oraz je akceptowata, a wielokrotnie
wspolnie z nim podejmowata decyzje (zeznania S. P., G. P.). W Swietle
powyzszych dowoddéw K. B. aktywnie uczestniczyta w rozmowie z pokrzywdzonym
dotyczgcej zakupu unitéw stomatologicznych oraz wraz z mezem zobowigzata sie
do zaptaty za te urzgdzenia po uzyskaniu kredytu z banku. Oskarzona takze byta
obecna wraz z mezem w siedzibie banku w trakcie sktadania przez M. B. wniosku o
udzielenie kredytu, posiadata wiedze o jego uzyskaniu oraz o tym, iz zostat on w
catosci wydatkowany na inne cele. Pominiete przez sgd odwotawczy okolicznosci
wskazujg na to, iz oskarzona wspodlnie z mezem podijeta decyzje o zakupie sprzetu
stomatologicznego oraz wraz z nim byta strong zawartej umowy kupna sprzedazy,
majgc petng swiadomos$¢, ze sprzet ten zostat zakupiony na potrzeby prowadzone;j
przez nig dziatalnosci stomatologicznej. Z zeznan powyzszych swiadkéw, jak tez M.
B. i S. P. wynika tez, ze oskarzona miat petng swiadomosc¢, ze zakupiony sprzet
medyczny nie zostat optacony. Mimo tego, przyjeta i uzytkowata w gabinetach
stomatologicznych przekazane jej przez pokrzywdzonego unity stomatologiczne

oraz odméwita zaptaty za nie.



Okolicznos$ci powyzsze niewatpliwie majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy co do meritum, albowiem mogg prowadzi¢ do wniosku, iz
zachowanie sie K. B. wyczerpato co najmniej znamiona przestepstwa
przywtaszczenia okres$lonego w art. 284 § 1 k.k. Pominiecie ich przez sgd ad quem
przy analizie i ocenie materiatu dowodowego stanowi zatem razgce naruszenie art.
410 k.p.k. (a w konsekwencji art. 7 k.p.k.), ktére mogto miec istotnych wptyw na

tres¢ wyroku, a zatem zarzuty skarzgcych uznac nalezy za zasadne.

Whnioskowania w omawianym zakresie nie podwaza powotany przez sad
odwotawczy argument, iz przedmiotowe unity stomatologiczne zostaty przekazane
przez pokrzywdzonego Z. B., ktéry zajmowat sie dziatalnoscig finansowg NZOZ S.,
z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze sgd odwotawczy pomingt w swoich rozwazaniach okolicznos¢
wynikajgcg z zeznah Z. B., iz w momencie przekazania unitow stomatologicznych
nie zamieszkiwat on z oskarzong i nie zajmowat sie dziatalno$cig NZOZ S., w tym

finansowa.

Po drugie Z. B. byt w istocie posrednikiem pomiedzy pokrzywdzonym, a
oskarzong, albowiem jego rola ograniczyta sie do odebrania unitdéw i zamontowaniu

ich w gabinetach stomatologicznych bedgcych w dyspozycji K. B.

Po trzecie to K. B. byla posiadaczem unitdw stomatologicznych, ktére
uzytkowata przy swiadczeniu ustug stomatologicznych majgc $wiadomosé, ze nie

zostaty one optacone.

| wreszcie po czwarte, przekonanie sgdu odwotawczego, iz Z. B. powinien
by¢ objety aktem oskarzenia, nie moze automatycznie ekskulpowaé oskarzonej,
ktéra wraz z nim byla strong zawartej umowy kupna sprzedazy unitéw

stomatologicznych, a nastepnie wytgcznym ich posiadaczem i uzytkownikiem.

Z uwagi na fakt, iz zaskarzone orzeczenie wydane zostato z razgcym
naruszeniem art. 410 k.p.k. moggcym miec istotny wptyw na jego tres¢ konieczne
jest jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Rozpoznajgc ponownie sprawe sad odwotawczy winien uwzglednic
catoksztatt okolicznosci wynikajgcych z ujawnionych dowoddéw, a nie tylko
wybranych ich fragmentéw, ze szczegdélnym uwzglednieniem okolicznosci
opisanych wyzej, wskazujgcych na mozliwos¢ wyczerpania przez oskarzong
znamion przestepstwa z art. 284 § 1 k.kk. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
koniecznoS¢ zachowania tozsamosci czyndw zarzucanego i ewentualnie

przypisanego oskarzonej.



