Sygn. akt IV KK 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku nalozenia na
oskarzonego J. S. co najmniej jednego z obowigzkéw z art. 72 §
1 k.k. i przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., uznat J. S. za
winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby (pkt | i Il) oraz na podstawie art. 43b
k.k. orzekt srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci przez
wywieszenie jego odpisu na tablicy ogtoszen Sadu przez okres miesigca (pkt Ill).
Ponadto, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w kwocie 3.120,84 zt (pkt V).

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, oskarzyciela
positkowego i petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit punkt Ill i V, a w
pozostatej czesci utrzymat go w mocy. Ponadto, zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéw postepowania przed Sgdem | i Il instancji.

Kasacje od powyzszego wyroku — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — wnidst
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze w zakresie braku natozenia na oskarzonego obowigzku
wymienionego w art. 72 § 1 k.k., na jego niekorzysc¢. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 72 § 1 k.k., polegajace na nie
natozeniu na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych
wymienionych w tym przepisie, do czego Sad ten byt zobowigzany, utrzymujgc
w mocy wymierzong przez Sad | instancji kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy jednoczesnym uchyleniu srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Na tej podstawie
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd jej rozpoznanie i uwzglednienie

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kary zapadt
Z razgcym naruszeniem wskazanego w zarzucie kasacji przepisu prawa karnego
materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie z art. 72 § 1 k.k., obowigzujgcym zaréwno w czasie popetnienia
przypisanego oskarzonemu czynu, jak i w dacie wyrokowania przez Sad
odwotawczy, sgd zawieszajgc wykonanie kary zobowigzuje, a jezeli orzeka srodek
karny, moze zobowigza¢ skazanego przynajmniej do jednego z obowigzkow
probacyjnych wymienionych w tym przepisie.

Tymczasem, Sgd Okregowy w P. zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w L.
(uchylajgc rozstrzygniecie o srodku karnym podania wyroku do publicznej
wiadomosci) oraz utrzymujgc go w mocy w pozostatej czesci, a wiec takze w czesci
wymierzajgcej oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie natozyt na J. S. zadnego
— z obligatoryjnych w takim uktadzie procesowym — obowigzkoéw probacyjnych.

Takie postgpienie — zaniechanie orzeczenia przynajmniej jednego
z obowigzkoéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. — skutkowato razgcym naruszeniem
tego przepisu prawa karnego materialnego.

Uchybienie to, co oczywiste, miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz skutkowato nieuprawniong korzyscig dla oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w zakresie braku natozenia na oskarzonego J. S. co najmniej jednego z
obowigzkow z art. 72 § 1 k.k. (art. 425 § 21427 § 3 k.p.k.) i przekazat sprawe w tej
czesci Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



