IV KK 201/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2026r.

w sprawie A. W.

skazanego za przestepstwo z art. 178a§4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 1 grudnia 2025r., sygn. akt VIl Ka 819/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
z dnia 5 czerwca 2025r., sygn. akt Il K 1076/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszym z zarzutdw kasacyjnych wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy
prawa materialnego, a konkretnie art. 4283 k.k. w zw. z art. 17884 k.k. poprzez ,, bfedne przyjecie i
zastosowanie wprost regulacji ustawy — Kodeks Karny przez Sqd Il instancji poprzez uzycie jako
obligatoryjnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego
A. W., nie dokonujgc indywidualnej oceny materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow
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powotanych przez oskarzonego, a w tym koniecznosci, adekwatnosci i proporcjonalnosci srodka
karnego, a takze nierozwazenie oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie potencjalne
okolicznosci wytqgczajq mozliwosc¢ przyjecia, Zze w ocenie Sqdu meriti oraz Sgdu odwotfawczego
wyjgtkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami nie zachodzi, przy czym wskazac
nalezy, iz przepis art. 4283 k.k. ma charakter wzglednie obligatoryjny i nie wytqgcza obowiqgzku
dokonania przez Sqd indywidualnej oceny okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci w kontekscie
mozliwosci przyjecia w/w wyjgtkowego przypadku, co oznacza, Ze po stronie Sqdu odwofawczego
wystepuje koniecznos¢ przeprowadzenia ponownego i precyzyjnego procesu subsumpcji oraz
wykazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w realiach sprawy brak jest podstaw do odstgpienia
od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddéw, a nadto niedokonanie oceny stanu
sprawy w Swietle wyroku (Trybunatu Konstytucyjnego - przyp. SN) z dnia 04.06.2024r., sygn. akt SK
22/21(...)”, w $wietle ktdrego ,, automatyczne i mechanicznie zastosowanie normy prawnej bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz bez wskazania powoddw wykluczajgcych
zastosowanie wyjgtku stanowi razgce naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie
konstytucyjnych standardow”.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze Sgd Odwotawczy nie mogt naruszyé wskazanego
przepisu prawa materialnego, bowiem go nie stosowat. Niemniej uznac nalezy, ze intencjg
skarzgcego byto prawdopodobnie zarzucenie naruszenia art. 433§2 k.p.k., poprzez dokonanie
nieprawidtowej kontroli instancyjnej postawionego w tej przestrzeni zarzutu apelacji. | takiego
zarzutu jednak nie mozna podzielic.

Analiza orzeczen obu Sadéw prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy, choé rzeczywiscie
niezasadnie — w Swietle orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny — uznat instytucje z art.
4283 k.k. za obligatoryjng, to jednak, niezaleznie od takiego wskazania, uzasadnit zasadnos¢
zastosowania wobec skazanego tak surowego srodka karnego. Postawiony w tej przestrzeni w
apelacji zarzut, o niewatpliwie kategorycznym charakterze, zostat przez Sgd Odwotawczy
rozpoznany. | cho¢ rozwazania Sadu Il instancji odnoszace sie do tego zarzutu sg w istocie niezwykle
zwiezte, wrecz lakoniczne, to jednak dotyczg sedna problematyki i nalezy je uznad za trafne.
Zawarta w kasacji argumentacja nie zdofata podwazy¢ stanowiska Sadu na tej ptaszczyznie.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 410 k.p.k.
»poprzez nieuwzglednienie i pominiecie okolicznosci towarzyszgcych zdarzeniu komunikacyjnemu
(...)”. Rzecz jednak w tym, ze Sagd Okregowy réwniez tego przepisu nie mogt naruszyé, bowiem
samodzielnie go nie stosowat. Zarzut ten ma charakter zarzutu skierowanego do orzeczenia Sadu |
instancji. Nie sposéb tym razem uznadé, by zamystem autora kasacji byto wykazanie naruszenia
przez Sad Il instancji art. 43382 k.p.k., bowiem zarzutu o zblizonej tresci nie postawiono w apelacji,
a co za tym idzie, Sad Odwotawczy nie miat obowigzku ustosunkowywac sie do poruszonej w nim
problematyki. Tym samym zarzut 6w nalezato uznac za catkowicie nietrafiony.

W ostatnim, rozbudowanym zarzucie kasacji jej autor wskazat na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 413 pkt 4 k.p.k., co przejawiac sie
miato w sporzadzeniu uzasadnienia i przyjecie, ze uzasadnienie to odpowiada wymogom
okreslonym w Ustawie - Kodeks postepowania karnego oraz poprzez nieprawidtowg kontrole
odwotawczg polegajacg na zaakceptowaniu dokonanej przez Sad | instancji oceny dowoddw. Dalej
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skarzgcy wskazat takze na okolicznos$¢, ze ,,w samym uzasadnieniu Sqd Il instancji jedynie powielit
ustalenia Sgdu | instancji, nie odnoszqc sie do zakresu i tresci zaskarzenia apelujgcego, podczas gdy
zakres zaskarzenia obejmowat ustalenie wszystkich okolicznosci zwigzanych ze zdarzeniem
komunikacyjnym, ale réwniez postawq oskarzonego, w tym ustalenia wszystkich towarzyszgcych
okolicznosci faktycznych sprawy”.

Zauwazenia w tym kontekscie wymaga, ze poza omdéwionym wyzej zarzutem naruszenia
prawa materialnego w apelacji postawiono réwniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez odmowe
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego A. W. oraz swiadkéw O. M. i J. K., a takze niewtasciwg,
wybiorczg, stronnicza, a co za tym idzie dowolng, a nie swobodng ocene zeznan swiadkdw E. K., A.
M. i M. L. oraz dokumentéw dotyczgcych potaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonym i
Swiadkami O. M. i J. K., a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Analiza orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi do wniosku, ze odniést sie on do obu
wskazanych wyzej zarzutéw, czynigc to w sposdb nie budzacy zastrzezen. Sad logicznie
uargumentowat, dlaczego jego zdaniem oceny poczynione przez Sad | instancji byty prawidtowe i
dlaczego sformutowane w tej przestrzeni zarzuty apelacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Wskazat on przede wszystkim, ze samo zakwestionowanie ocen i wnioskdw Sgdu Rejonowego, bez
wykazania ich niezgodnosci z dyrektywami art. 7 k.p.k. nie moze skutkowac¢ pozytywnym dla
skarzgcego rozstrzygnieciem. Jak zauwazyt — twierdzenia apelacji zasadzaty sie na prostej negacji
stanowiska Sgdu | instancji, ktérym przeciwstawiono wtasng koncepcje oceny materiatu
dowodowego. Stanowisko Sadu Il instancji nalezato podzielic¢.

Przypomnienia rowniez wymaga, ze oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli
instancyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposdb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w
odniesieniu do zarzutdéw i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodna, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej
strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktdra ma wspierac te zarzuty. Jezeli Sad |
instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegétowo wykazanej
oceny materiatu dowodowego, jak i w sposéb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutéw apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone
przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17).

| nawet, gdyby uznaé, ze Sgd Odwotawczy powinien odniesc¢ sie bardziej szczegétowo do
podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sgdu, wobec aktualnego brzmienia art.
537a k.p.k., nie mozna uznac za uchybienie, ktére mogto skutkowaé, samo w sobie, wzruszeniem
orzeczenia.

Nie sposdb takze uznaé, by Sad Il instancji naruszyt art. 41381 pkt 6 k.p.k. Okolicznosci,
ktore przywotuje w tresci kasacji obrona, tj. przeprowadzenie procesu kwalifikacji prawnej,
wykazania, w jaki sposdb okolicznosci faktyczne sprawy spetniajg znamiona przestepstwa i
przesadzajg o obligatoryjnej zasadnosci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw, zostaty
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przeprowadzone przez Sad | instancji. Sad Il instancji nie ingerowat w tym zakresie w orzeczenie
Sadu Rejonowego. Nie czynit on samodzielnych ustalen faktycznych, nie zmieniat kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego skazanemu ani nie dokonywat niezaleznej oceny materiatu
dowodowego, a tym samym wymaganie ponownego, szczegétowego ustosunkowywania sie do
wskazanych okolicznosci przez Sad Il instancji nie jest niczym uzasadnione.

Konkludujac, wywiedziong kasacje nalezato uznac za bezzasadng w stopniu oczywistym.
Autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J]

[a.4]



