Sygn. akt IV KK 200/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r.,

sprawy K. G.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. 25 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K. G. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2016 r. K. G. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. i za to Sgd wymierzyt mu
kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpatrzeniu apelacji obroncy skazanego Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposaob,
ze uzupetnit kwalifikacje prawng czynu o przepis z art. 25 § 2 k.k. i wymierzong
skazanemu kare obnizyt do 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidést obronca skazanego,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.



przez niewystarczajgce odniesienie sie do podwazanych w apelacji zeznan
Swiadkéw oraz niedostateczne uzasadnienie niezastosowania przepisu art. 25 § 3
k.k. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. wni6st o uznanie
skargi za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja obroncy skazanego K. G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym i skutkowata wydaniem rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim obronca sprzeciwit sie ustaleniu, ze skazany nie dziatat
pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu.
Tym samym kasacja, pomimo formalnej poprawnosci, znalazta sie na granicy
dopuszczalnosci, bowiem wsrod podstaw tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
brak jest przyczyny, o ktérej mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Wypada przypomniec¢, ze
wedtug autora apelacji inicjatorem catego zdarzenia byt pokrzywdzony i z tego
wzgledu K. G. dziatat w ramach obrony koniecznej; obronca dopuszczat mozliwosc
oceny zachowania oskarzonego w perspektywie art. 25 § 2 k.k., gdyz - jak sam
zauwazyt - skazany kopat pokrzywdzonego lezgcego na ziemi w sytuacji, gdy ten
nie byt juz dla skazanego zagrozeniem. Sad odwotawczy przychylit sie do
wywoddw obroncy, uznajgc, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, ktorej
granice przekroczyt, stosujgc nieadekwatng do stopnia zagrozenia reakcje obronng.
Sad Apelacyjny w (...) poczynit szeroki wywod na temat instytucji obrony
koniecznej, przenoszac te instytucje na grunt omawianej sprawy. Oceniajgc
odmiennie przebieg zdarzenia i przypisujac skazanemu dziatanie w ramach
kontratypu z jednoczesnym przekroczeniem granic obrony koniecznej, Sad drugiej
instancji wywigzat sie bez zarzutu ze swoich powinnosci, wskazujgc w sposéb
wszechstronny i wyczerpujgcy, dlaczego przyjat takie, a nie inne rozwigzanie. Nie
ma zatem racji skarzgcy, podnoszgc, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do
wszystkich zarzutéw apelacji i dokonat wybidrczej analizy materiatu dowodowego.
Przeczg temu twierdzeniu precyzyjne i przekonujgce rozwazania wyrazone w

motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku.



Dlatego nalezato kasacje oddali¢ w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
Wobec pobytu skazanego w zaktadzie penitencjarnym i nieosigganiu przez niego
dochoddéw celowe stato sie zwolnienie go od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).



