IV KK 2/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie R. P. skazanego z art. 197 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 545/23
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 61/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. (Kancelaria
Adwokacka w O.) kwote 2361,60 ztotych w tym VAT (dwa tysigce
trzysta szescédziesigt jeden ziotych 60 groszy) tytutem
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wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym, w tym za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biskupcu, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r. sygn. || K61/23,
uznat R. P. za winnego przestepstw z art. 197 § 2 k.k.,, 190 § 1 kk. iz art. 216 § 1
k.k. i wymierzyt mu za nie kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, ktore
sprowadzit do kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg prokuratora na niekorzys¢ R. P. W
apelacji tej zakwestionowano czes¢ wyroku dotyczgcg orzeczenia o karze i
zarzucono obraze prawa materialnego, to jest art. 41 § 1ai § 4 k.k. Prokurator wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie art. 41 § 1ai § 4 k.k. w zw. z art. 43
k.k., za podstawg prawng orzeczonego zakazu kontaktowania sie oskarzonego z
pokrzywdzonymi.

R.P. wnidst o doreczenie mu wyroku Sgdu Rejonowego w Biskupcu wraz z
uzasadnieniem, przy czym w piSmie skierowanym do tego Sadu napisat: ,Nie
zgadzam sie z orzeczeniem sgdu na mdéj wyrok”. Oskarzonemu doreczono odpis
wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2023 r., sygn. VIl Ka
545/23, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Biskupcu w ten sposéb, ze
jako podstawe orzeczonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi przyjat
przepisy art. 41 § 1ai § 4 k.k. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy, przy czym w czesci wstepnej wyroku odnotowano, ze zapadt on po
rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca R. P. Zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc tego orzeczenia:

-tj. art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie wytgcznie
apelacji prokuratora, podczas gdy wobec stwierdzenia ,Nie zgadzam sie z

orzeczeniem sgdu na moj wyrok” zawartego w ramach wniosku R. P. o uzasadnienie
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z dnia 12 czerwca 2023 r. i nieztozenie kolejnego pisma przez skazanego, pomimo
otrzymania przez niego odpisu wyroku z uzasadnieniem, takie sformutowanie
nalezato traktowacé jako apelacje skazanego w rozumieniu art. 445 § 2 k.p.k. i
nakazywato rozpoznanie jej w granicach, o ktérych mowa w art. 433 § 1 k.p.k;;

-tj. art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445 § 2 k.p.k. w zw. z art. 185¢c § 2 k.p.k. w

zw. z art.147 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez pominiecie apelacji
whniesionej przez oskarzonego w ramach wniosku o uzasadnienie z dnia 12.06.2023
r. i w konsekwencji niedokonanie tzw. totalnej kontroli orzeczenia, a przez to
nieuwzglednienie, iz w toku przewodu sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji
nie odtworzono zapisu obrazu i dzwieku z przestuchania pokrzywdzonej K. G. -S.
oraz nie odczytano protokotu z jej zeznan, podczas gdy odtworzenie obrazu i dzwieku
oraz odczytanie protokotu byto obowigzkiem Sgdu pierwszej instancji, czego nie
dostrzegt Sad drugiej instancji, a co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa skazanego do obrony;

-tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 185c § 2 k.p.k. w zw. z
art. 437 § 2 Kk.p.k. poprzez niedokonanie totalnej kontroli orzeczenia i
nieuwzglednienie, iz Sad pierwszej instancji dokonat oceny dowodu, ktéry nie zostat
wprowadzony do materialtu dowodowego, bowiem nie doszto do odtworzenia na
rozprawie nagrania z przestuchania pokrzywdzonej K. G. -S., a zatem podstawe
wyroku stanowit dowod nieujawniony w toku rozprawy gtéwnej, co przenikneto do
treSci wyroku Sadu drugiej instancji, podczas gdy waga powyzszego uchybienia
Sadu pierwszej instancji jest na tyle istotna, iz powinna prowadzi¢ do uchylenia
wyroku tego Sadu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z powodu
konieczno$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Biskupcu i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, jako sgdowi pierwszej instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Olsztynie wnidst o uznanie jej za czesciowo zasadng. Prokurator uznat za zasadny

pierwszy zarzut kasacji, polegajgcy na pominieciu rozpoznania przez sad
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odwotawczy apelacji wlasnej R. P. Prokurator przyjat, ze pismo oskarzonego
skierowane do Sadu Rejonowego w Biskupcu, zawierajgce wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nalezato potraktowacC jako apelacje wprost, zawierato ono
bowiem stwierdzenie, z ktdérego wynikato, ze R. P. nie zgadza sie z wydanym w jego
sprawie wyrokiem.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie i skierowanie sprawy do tego Sgdu
w celu ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie w czesci zasadna i konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego nig wyroku Sgdu odwotawczego i ponowienie rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Pismo R. P.— oskarzonego w tej sprawie zawierajgce wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w Biskupcu zawierato cytowane juz
wczesniej zdanie - ,Nie zgadzam sie z orzeczeniem sgdu na moj wyrok”. Sens tego
zdania nie jest do konca jasny. Nie sposob z catg pewnoscig dociec czy jest to
oswiadczenie woli, zmierzajgce do zaskarzenia zapadiego w sprawie wyroku
(wskazywaC¢ na to zdaje sie wniosek o doreczenie uzasadnienia), czy tylko
oswiadczenie, co do tresci samego wyroku. Zaréwno obronca — autor kasacji, jak i
prokurator przyjmujg, ze oswiadczenie tego rodzaju nalezy traktowal jako tzw.
apelacje wprost. W kasacji i w odpowiedzi na kasacje przytoczono szereg pogladéw
wyrazonych w tej kwestii w orzecznictwie i piSmiennictwie. Biorgc pod uwage fakt, ze
R. P. nie jest prawnikiem i uwzgledniajgc gwarancje oskarzonego w zakresie prawa
do poddania skazujgcego go wyroku kontroli odwotawczej, stanowiska obroncy i
prokuratora uzna¢ mozna za zasadne. Uchybienie obu sgdow w tej sprawie polegato
przy tym co najmniej na tym, ze nie zwrocono sie do oskarzonego o wyjasnienie,
jakie jest jego stanowisko w odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu i
konkretnie, czy wyrazit w pisSmie wole zaskarzenia tego wyroku i zainicjowania
kontroli odwotawczej.

Zarébwno Sad Rejonowy, do ktérego wptyneto pismo, jak i Sgd Okregowy,
dokonujgcy kontroli odwotawczej, zignorowaty os$wiadczenie oskarzonego, nie

rozwazajgc jego intencji. W tym stanie rzeczy nie sposob uznac pierwszego zarzutu



IV KK 2/24 5

kasacji za chybiony. Pozbawienie strony — oskarzonego — prawa do kontroli
odwotawczej i tym samym prawa do obrony stanowi razgce naruszenie regut
rzetelnego procesu, bez wzgledu na charakter zgromadzonego materiatu
dowodowego i stopien prawdopodobienstwa ewentualnego uwzglednienia apelaciji.
Zignorowanie stanowiska oskarzonego spowodowato w tej sprawie, ze rozpoznaniu
w postepowaniu odwotawczym podlegat wytgcznie zarzut apelacji prokuratora i to w
zakresie orzeczenia o karze, a konkretnie orzeczonego zakazu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku. W toku
ponownego rozpoznania sprawy R. P. w postepowaniu odwotawczym konieczne
bedzie wyjasnienie jego stanowiska w sprawie i ewentualne rozpoznanie jego

apelacji.

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski

[PGW]

[at]



