Sygn. akt IV KK 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie L. A.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ko (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w G. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ko (...),

po rozpoznaniu wniosku L. A. o odszkodowanie i zadoscuczynienie, zasgdzit od



Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 514,85 zt tytutem odszkodowania
oraz kwote 2500 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde, wynikte z niestusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 4 kwietnia 2004 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r., w sprawie Prokuratury Okregowej w K. sygn. IV Ds. (...), wraz z
ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku, a w pozostatym zakresie
wniosek L. A. oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy L. A,
zarzucajac:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 552a § 2 k.p.k. wzw. z art. 445§ 1i 2
k.c., art. 552a § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 5 w zw. z art. 19 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 361 k.c., art. 5 ust. 5w zw. z art. 19
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 63 § 1 k.k. i
art. 552 a§ 2 k.pk.;

- obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a takze
art. 558 k.p.k. w zw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.

W konkluzji pethomocnik wnioskodawcy L. A. wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie wniosku w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy L. A., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze dodatkowo zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 7.500 (siedem tysiecy piecCset) ziotych tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde wyniklg z niestusznego stosowania tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 20 stycznia 2004 roku do dnia 3 kwietnia 2004
roku, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) wniost petnomocnik
wnioskodawcy L. A., ktéry zaskarzajgc ww. wyrok w czesci, w ktorej nie zostaty
uwzglednione zgdania zarowno w zakresie odszkodowania, jak i zadoscuczynienia,
zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c.,
art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art.
31 Konstytucji RP, a takze obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.



W konkluzji petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniesiona w sprawie kasacja odniosta ten skutek, ze spowodowata
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Nie wnikajgc bowiem w merytoryczng zasadnos¢ podniesionych w kasacji
zarzutdw, zaskarzone orzeczenie, a takze orzeczenie Sadu | instancji nalezato
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G., z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wniosek o zadoséuczynienie i
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie zostat
ztozony przez wnioskodawce L. A. w dniu 20 grudnia 2008 r. W tym czasie przepis
art. 554 § 2 k.p.k. obligowat sad okregowy do procedowania w skfadzie trzech
sedziow zawodowych i w takim sktadzie — przy pierwszym rozpoznaniu sprawy —
Sad Okregowy w G. wowczas orzekat. Rzecz jednak w tym, ze pierwszy wyrok
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie z dnia 20 grudnia 2014 r., sygn. akt IV
Ko (...), zostat uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...), a sprawa z wniosku L. A., wraz z aktami, zostata przekazana
Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. Wszystko to miato miejsce
przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec przed wejsciem w zycie zmian przepisow prawa
procesowego, dokonanych ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z
poézn. zm., art. 1 pkt 195). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 554 § 2 k.p.k., w
sprawach tego rodzaju sgd okregowy miat orzekaé wyrokiem na rozprawie w
sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow. Istotne jednak jest to, ze zgodnie z

art. 30 przywotanej powyzej ustawy, jezeli na jej podstawie ,nastgpita zmiana



wtasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
orzeka sad dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”. Wskazany
przepis intertemporalny — jak przyjeto w orzecznictwie — nie pozostawia
watpliwosci, ze sklad sgdu wiasciwy w dacie wszczecia postepowania pozostaje
wlasciwy do czasu jego =zakonczenia w danej instancji. W sprawach o
zadoscuczynienie datg rozpoczecia postepowania sgdowego jest data ztozenia
wniosku, podobnie jak w innych sprawach tg datg jest data wniesienia aktu
oskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il
KK 183/16, LEX nr 226 1738; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., | KZP 9/16, OSNKW 2016/12/85; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2017 r., V KK 395/16, LEX nr 2255444). Skoro wiec zwrot sprawy z
instancji odwotawczej do sgdu pierwszej instancji nastgpit przed 1 lipca 2015 r., to
do zakonczenia postepowania przed tym sgdem winien on orzekaé¢ w sktadzie
trzech sedziow i w takim tez poczatkowo sktadzie Sad Okregowy przystgpit do
ponownego rozpoznania sprawy z wniosku L. A., a wiec w sktadzie trzech sedziow.

Trzeba przy tym przyznaé, a na co wskazuje wprost analiza akt sprawy, ze
problem wiasciwego sktadu sgdu orzekajgcego byt analizowany przez procedujacy
w sprawie w instancji a quo sad. Po uchyleniu bowiem wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ko 74/09 (wyrok SA w (...) z dnia 7 maja
2015 r., I AKa (...)), i przekazaniu sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, zarzgdzeniem z dnia 13 lipca 2015 r. wyznaczono termin rozprawy w
sktadzie trzech sedziow zawodowych. W takim tez prawidtowym sktadzie
przeprowadzono w sprawie szereg terminéw rozpraw w dniach: 10 wrzesnia 2015
r., 2 listopada 2015 r. i 18 lutego 2016 r. Z kolei przed terminem rozprawy w dniu 15
marca 2016 r. do akt sprawy zatgczono wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17
lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), ktory sktonit Sgd meriti do zmiany sktadu sadu i
prowadzenia rozprawy od poczatku. Zdaniem Sadu | instancji wyktadnia przepiséw
przejSciowych ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zawarta w ww. orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w (...), powodowata, ze wtasciwym do rozpoznania wniosku L.
A. jest sad w skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow. To stanowisko w kwestii

wiasciwego sktadu Sadu okazato sie jednak nietrafne, o czym rozstrzygneto



powofane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. (I KZP
9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85), w ktérym wskazano, iz sformutowanie ,sad w
dotychczasowym sktadzie” zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.) oznacza sad w sktadzie okreslonym przepisami
obowigzujgcymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej instanciji.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze skoro zwrot sprawy z instancji odwotawczej do
Sadu Okregowego nastgpit przed 1 lipca 2015 r., to do zakonczenia postepowania
winien on orzekac¢ w sktadzie trzech sedziow, a co z kolei oznacza, ze wydajgc w
dniu 5 kwietnia 2016 r. wyrok w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw sad
meriti byt nienalezycie obsadzony, a zatem zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorej nie dostrzegt Sad
Apelacyjny wyrokujgc w dniu 14 lipca 2016 r.

Powyzsze stwierdzenie, ze w sprawie wystgpita okoliczno$¢ z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu | instancji oznacza, ze Sad
Najwyzszy musiat uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) i
poprzedzajgce je orzeczenie Sgdu Okregowego w G. i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢
kwestionowanego wyroku.

Skoro kasacje wniesiono jedynie na korzys¢ wnioskodawcy, to jedynie juz na
marginesie mozna wskazac, ze skoro sady obu instancji odwotaty sie do tresci art.
552a § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do
dnia 15 kwietnia 2016 r., to winny byty rowniez mie¢ na uwadze takze przepis art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktérym pewna kategoria
roszczen, o ktorych rozstrzygano w niniejszym postepowaniu nie przystuguje, jezeli
orzeczenie dajgce podstawe do odszkodowania i zados¢uczynienia zostato wydane
wczesniej niz 3 lata przed dniem 1 lipca 2015 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w
Kielcach w sprawie Il K 278/11 zostat wydany w dniu 23 marca 2012 r. — zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 sierpnia 2016 r., Il AKa 199/16, LEX nr
2139399; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK
29/17, niepubl.).



Btednie rowniez w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 kwietnia wskazano, ze
przedmiotowg sprawe rozpoznano na rozprawie w dniach: 10 wrzesnia 2015 r., 2
listopada 2015 r., 18 lutego 2016 r., 15 marca 2016 r. i 5 kwietnia 2016 r.. Sprawa
byta bowiem od 15 marca 2016 r. prowadzona od poczatku w nowym sktadzie
(nieprawidtowym). Odczytujgc natomiast literalnie tres¢ ww. wyroku nalezatoby
przyja¢, ze sad przedmiotowg sprawe rozpoznawat zarowno w sktadzie trzech
sedzidw, jak i w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, co réwniez
oznaczatoby zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (ktérykolwiek z cztonkow skfadu orzekajgcego nie byt obecny
na catej rozprawie).

Orzekajgc ponownie Sad | instancji bedzie obowigzany uwzgledni¢ kolejng
zmiane przepisOw w zakresie sktadu sgadu orzekajgcego w przedmiocie
odszkodowania i zados¢uczynienia dokonang ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 437 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



