Sygn. akt IV KK 199/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

w sprawie M. Z.

skazanego za czyn zart. 197 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 czerwca 2022 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt VIIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do orzeczenia o
karze tacznej i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. Z., wyrokiem z



dnia 17 lutego 2021 roku, sygn. akt Il K (...), orzekt co nastepuje:
- w punkcie | wyroku:

1. uznat oskarzonego M. Z. winnym popetnienia w nocy z 5 na 6 wrze$nia
2020 roku czynu z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i za to na mocy art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego M. Z. winnym popetnienia w nocy z 5 na 6 wrzesnia 2020
roku czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznat oskarzonego M. Z. winnym popetnienia w nocy z 5 na 6 wrze$nia
2020 roku czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie Il wyroku - na mocy art. 85 § 1 k.k.. art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego M. Z. kare tgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie Il wyroku - na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k.. na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 07.09.2020 r., godz. 11:50
do dnia 17.02.2021 r.

Sad orzekt réwniez o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje, na korzys¢ oskarzonego, wniost obronca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, w ztozonym s$rodku odwotawczym zarzucit: 1/
naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
wzw. z art. 169 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185c¢ § la k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 3 i 5 poprzez oddalenie wnioskow dowodowych ztozonych w toku
rozprawy oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnych ustalen i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny
materiatu dowodowego; 2/ btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwa.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o
przeprowadzenie  zawnioskowanych dowodéw i w  konsekwencji ich
przeprowadzenia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 1 czerwca
2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt
Il czesci dyspozytywnej;

- orzeczong za czyn z pkt | ppkt a czesci dyspozytywnej kare jednostkowg
pozbawienia wolnosci obnizyt do wymiaru 3 (trzech) lat;

- na mocy art. 85 § 1 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego za przypisane mu w pkt | ppkt a-c czesci dyspozytywnej czyny kare
taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosSci.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy w B. zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.
Wyrok zostat zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze tgcznej na
niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego, ktéry zarzucit mu razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego - art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej ponizej
dolnego progu przewidzianego w powyzszym przepisie i wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. wynika, ze Sad ten
ksztattujgc na nowo wymiar kary tgcznej orzeczonej wobec M. Z. przy ustalaniu
wysokosci tej kary kierowat sie zasadg petnej absorpcji (k 780 - str. 19
uzasadnienia). W efekcie, tgczgc kary jednostkowe orzeczone w wymiarze 3 lat, 4
miesiecy oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzyt kare taczng 3 lat
pozbawienia wolnosci. Powyzsze daje podstawe do wnioskowania, ze Sad
odwotawczy pomingt zatem to, ze art. 86 § 1 k.k. wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia

kary tgcznej z zastosowaniem zasady petnej absorpcji.



Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu - w brzmieniu nadanym przez art.
38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem C
OVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) - kare fgczng wymierza sie w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich
sumy. Ustawa ta w powyzszym zakresie, weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2020
roku, a zatem przepis art. 86 § 1 k.k. w podanym brzmieniu obowigzywat zaréwno
w dacie popetienia przez skazanego przypisanych mu czynow, jak i w dacie
orzekania przez Sad odwotawczy.

Tym samym, w przedmiotowe] sprawie Sgd orzekajgc na podstawie art. 86
§ 1 k.k. nie mogt wymierzy¢ oskarzonemu M. Z. kary tgcznej w wymiarze rownym
najwyzszej z kar jednostkowych, tj. 3 lat pozbawienia wolno$ci, a byt zobowigzany
do wymierzenia jej powyzej tej granicy.

Zaistniate uchybienie, polegajgce na razgcym naruszeniu art. 86 § 1 k.k. w
Sposob oczywisty wywarto wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito
do orzeczenia kary tgcznej w wysokosci jakiej, nie mozna byfo orzec, tj. ponizej jej
dolnej granicy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgadu
Okregowego w B. w zaskarzonej czesci i przekazat mu w tym zakresie sprawe do

ponownego rozpoznania.






