Sygn. akt IV KK 199/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie J. O.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy rozstrzygniecia o czynie z art. 233 § 1a k.k. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i kosztami postepowania kasacyjnego w tym
zakresie obcigza skazanego J. O.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. O. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 1180, 80 zt (jeden tysiac sto
osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiagt groszy), zawierajaca 23 %
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji i obrone skazanego w

postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

J. O. zostat oskarzony o to, ze:

.l. W okresie od 2 pazdziernika 2015 r. do 30 lipca 2017 r. w K. uporczywie nekat R.
i M. S. w ten sposéb, Zze urzadzat libacje alkoholowe na klatce schodowej bloku
zamieszkiwanego wspolnie z pokrzywdzonymi, wdmuchiwat dym z papieroséw pod
drzwi ich mieszkania, notorycznie dzwonit domofonem do mieszkania
pokrzywdzonych o réznych porach, kopat w ich drzwi, zatatwiat potrzeby
fizjologiczne pod drzwiami ich mieszkania, obrzucat drzwi ich mieszkania resztkami
jedzenia oraz plut na wycieraczke, a takze zniewazat pokrzywdzonych stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, czym wzbudzit w
pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyt ich prywatnos¢, a nadto w okresie j.w. dziatajgc w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem grozit R. i M. S. pozbawieniem Zzycia i utratg
zdrowia za pomocg stébw powszechnie uznanych za obelzywe oraz gestu
podrzynania gardta, przy czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, ze mogg zostac spetnione, tj. przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i art.190 § 1
kk.wzw.zart.11§ 2 k.k. wzw. z art.12 k.k.,

[I. w dniu 1 lutego 2018r. w K. po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu przygotowawczym, zatait prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a
k.k.”.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K. uznat J. O. za

winnego popetnienia czynu:
|. zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 190a
§1kk. iart. 190§ 1kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart.12kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. i za to na mocy art.190a § 1 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. orzekajgc w granicach zarzutu z pkt Il aktu oskarzenia, uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2018 r. w K. po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, sktadajgc zeznanie
majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym PR Ds. (...), z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu zatait prawde o tym, aby
zanieczyszczat wycieraczke panstwa S., zakidcat im spoczynek nocny dzwonigc
domofonem czy w inny sposéb ich nekat, co stanowi przestepstwo z art. 233 § 1a
k.k. i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill), na podstawie art. 41a § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt | wyroku srodek karny w
postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzonymi R. i M. S. oraz
zblizania sie do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 30 metrow na okres 10 lat (pkt 1V)
oraz na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt |
wyroku nawigzki w wysokosci po 15.000 zt na rzecz pokrzywdzonego R. S. i
pokrzywdzonej M. S. (pkt V i VI). Nadto Sgd zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych kwoty po 795 zt tytutem zwrotu wydatkdw za
petnomocnika (pkt XIV).

Zaskarzajgc apelacjg w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, obronca
oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

»A/ obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to:
1. art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wybidrczych elementach
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ocenianych do tego w sposob

jednostronny i niepetny, bez uwzglednienia petnej tresci dowodow, z naruszeniem



zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co dotyczy przede wszystkim zeznan R. S. i M. S. oraz dowodu z
nagran przedtozonych przez pokrzywdzonych, ktérym Sad przyznat walor
wiarygodnosci.

2. art 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach swiadczgcych na
niekorzysc¢ oskarzonego przy jednoczesnym bezpodstawnym pominieciu dowoddéw
pozwalajgcych na ustalenie okolicznosci faktycznych a to okreslenie ram
czasowych co do zachowan oskarzonego jakie miaty stanowic realizacje czynu z
art. 190 a i 190 k.k. a tym samym nie uwzglednieniu przez Sad | instancji
okolicznosci $wiadczagcych na korzys¢ oskarzonego,

3. art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach zgromadzonego w
sprawie w postaci wyjasnien oskarzonego i jego przyznania ocenianych w sposob
jednostronny i niepetny, bez uwzglednienia petnej treSci tych dowodow, z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

B/ btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku i
majgcy istotny wptyw na jego tres¢, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzony w okresie od 2 pazdziernika 2015 r. do 30 lipca 2017 r. w
K. uporczywie nekat R. i M. S. w ten sposob, ze urzgdzat libacje alkoholowe na
klatce schodowej bloku zamieszkiwanego wspolnie z pokrzywdzonymi, wdmuchiwat
dym z papierosow pod drzwi ich mieszkania, notorycznie dzwonit domofonem do
mieszkania pokrzywdzonych o réznych porach, kopat w ich drzwi, zatatwiat
potrzeby fizjologiczne pod drzwiami ich mieszkania, obrzucat drzwi ich mieszkania
resztkami jedzenia oraz plut na wycieraczke, a takze zniewazat pokrzywdzonych
stowami wulgarnymi i powszechnie uznanym za obelzywe, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowody nie pozwala na jednoznaczne i
kategoryczne ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie w/w zachowan,

2. przyjeciu, ze oskarzony w okresie 2 pazdziernika 2015 r. do 30 lipca 2017 r. w K.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem grozit R. i M. S.
pozbawieniem zycia i utraty zdrowia za pomocg stébw powszechnie uznanych za
obelzywe oraz gestu podrzynania gardta, przy czym grozby te wzbudzity u

pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze mogg zostaC spetnione podczas, gdy



materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na poczynienie takich ustalen w
sposob kategoryczny,
3. przyjeciu, ze w dniu 1 lutego 2018 r. w K. po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, sktadajgc zeznanie
majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym PR Ds. (...), z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu zatait prawde o tym, aby
zanieczyszczat wycieraczke panstwa S., zakidcat im spoczynek nocny dzwonigc
domofonem czy w inny sposéb ich nekat, co stanowi przestepstwo (...) z art. 233 §
1a k.k.”

Z ostroznosci procesowej dodatkowo obronca zarzucit:
,C/ razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. O.:
- kary fgcznej 11 miesiecy pozbawienia wolnosci za oba czyny jak tez kar
jednostkowych (opisanych w pkt | i Il aktu oskarzenia), ktéra to kara w Swietle
ujawnionych w niniejszej prawie okolicznosci jest niewspétmierna do winy, do
okolicznosci popetnienia czynow, jak rowniez zachowania oskarzonego przed i po
popetnieniu przestepstw, co sprawia, iz orzeczona kara nie moze spetni¢ swoich
celow wychowawczych wzgledem oskarzonego, a takze nie spetnia wymogow w
zakresie spotecznego oddziatywania,
- nawigzki w kwocie po 15.000 zt na rzecz R. S. i M. S., ktéra to kara w Swietle
ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci jest niewspoétmierna do winy, do
okolicznosci popetnienia czynéw, jak rowniez zachowania oskarzonego przed i po
popetnieniu przestepstw.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o:
1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie
3. w razie uznania, iz brak jest podstaw do zastosowania punktu 1 lub 2 wnidst o
orzeczenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz orzeczenie nawigzki w nizszej kwocie.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sgd Okregowy w K. orzeczeniem z

dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok obnizajgc



wysoko$¢ nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonych do kwoty po 5 000 zt oraz
wyeliminowat kwote zwrotu wydatkow zasgdzonych na rzecz oskarzycielki
positkowej, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

We wniesionej kasacji, kwestionujgcej wyrok Sadu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, obronca podnidst zarzuty
razgcej obrazy prawa procesowego, ktora mogta miecC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku a to:

,2a) art. 405 § 4 k.p.k. w zw. z art. 405 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i 440
k.p.k. poprzez nie zbadanie i nie dostrzezenie, ze Sad | instancji przed
zamknigciem przewodu sgdowego nie zamiescit w protokole rozprawy wzmianki o
ujawnieniu bez odczytywania protokotow i dokumentéw podlegajgcych odczytaniu
na rozprawie, co spowodowato, ze skazany nie byt powiadomiony o ujawnieniu
dowoddéw w sprawie a tym samym pozbawiony mozliwosci odniesienia sie do nich
co stanowi pozbawienie prawa do obrony,

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. i 440 k.p.k. poprzez
dokonanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego J.O. co do czynu
z art. 233 § 1a k.k. na podstawie protokotu zeznan J.O. z dnia 1.02.2018 r. w
sytuacji, gdy protokdt ten nie zostat ujawniony w toku rozprawy gtéwnej w
procesowo przewidziany sposoéb;

c) art. 7 k.p.k. in principio k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. i 440 k.p.k.
przez uksztattowanie przez Sgd orzekajgcy przekonania o sprawstwie skazanego
na podstawie dowodu z protokotu zeznan J. O. ztozonych jako $wiadka, ktory nie
zostat prawidtowo ujawniony podczas rozprawy gtownej;

d) art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wybidrczych elementach
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ocenianych w sposéb
jednostronny i niepetny, bez uwzglednienia petnej tresci dowodow, z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i bezpodstawnym
pominieciu dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie okolicznosci faktycznych a to
okreslenie ram czasowych co do zachowanh skazanego jakie miaty stanowic
realizacje czynu z art. 190a i 190 k.k. a tym samym nie uwzglednieniu przez Sad

odwotawczy okolicznosci $wiadczgcych na korzys¢ skazanego;



e) art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach niepetnych w postaci
nagran ocenianych w sposob jednostronny, bez uwzglednienia petnej tresci
wszystkich dowodéw w tym opinii bieglego R. P. z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.”

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenia jako
oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna w odniesieniu do
czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego, wobec czego —
zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. — uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym
zakresie nie zostanie sporzadzone.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego
zastuguje natomiast na uwzglednienie w czesci zwigzanej z przypisaniem
skazanemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 § 1a k.k. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie zarzuty kasacji zwigzane z tym czynem ocenic¢ nalezy jako trafne.

Zgodzi¢ nalezy sie z obroncg, ze Sad pierwszej instancji w protokole
rozprawy gtéwnej nie zawart wzmianki o ujawnieniu bez odczytania protokotow i
dokumentéw, do czego byt zobowigzany w zwigzku z trescig przepisu art. 405 § 4
k.p.k., jednak naruszenie to nie ma i nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku. W petni nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora przedstawione w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, iz ,przepis art. 405 § 4 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany
w ten sposob, iz jego naruszenie skutkuje niemoznoscig uznania dowodu za
ujawniony, a tym samym niemoznoscig powotania wskazanego dowodu jako
podstawy wyrokowania w my$| art. 410 k.p.k.” Zgodnie z trescig art. 405 § 2 k.p.k.
z chwilg zamkniecia przewodu sgdowego ujawnione sg bez odczytania wszystkie

protokoty i dokumenty podlegajgce odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaty



odczytane. Z kolei § 4 stanowi, iz o ujawnieniu bez odczytywania protokotow i
dokumentow zamieszcza sie wzmianke w protokole rozprawy. Wskazywanie
poszczegolnych protokotow i dokumentdw nie jest konieczne. Z przepisu tego
wynika wiec jedynie, ze o ujawnieniu bez odczytywania protokotow i dokumentow
zamieszcza sie wzmianke w protokole rozprawy; pod drugie - wzmianka w
protokole w zadnym wypadku nie daje sie odczytaC jako warunek ujawnienia
dowodow; po trzecie - ujawnienie tych protokotow i dokumentéw nastepuje z mocy
ustawy z chwilg wydania przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego decyzji o
zamknieciu przewodu sgdowego. Zamkniecie przewodu sgdowego rodzi skutek w
postaci ujawnienia dowoddéw i dopiero o tym skutku Sad informuje czynigc
wzmianke w protokole rozprawy. Prokurator zauwazyt réwniez trafnie, ze ,(...) z
chwilg zamkniecia przewodu nie jest mozliwe kontynuowanie postepowania
dowodowego. Skoro wiec ustawodawca przewiduje poczynienie wzmianki o
ujawnieniu dowodow dopiero wowczas, gdy juz nie jest mozliwe przeprowadzenie
nowych dowoddw, to oznacza to wyraznie, ze wzmianka o ujawnieniu dowodow nie
zostata przewidziana jako forma zabezpieczenia prawa do obrony. O czysto
porzgdkowym charakterze przepisu art. 405 § 4 k.p.k. swiadczy zas dobitnie jego
zdanie drugie, w ktérym stwierdzono, iz w zwigzku z uczynieniem wzmianki w
protokole rozprawy, wskazywanie poszczegolnych protokotéw i dokumentéw nie
jest konieczne. Oznacza to, iz wzmianka poczyniona przez Sgd nawet nie musi
zawiera¢ informacji o tym jakie to dokfadnie dowody i o jakiej tresci zostaty
ujawnione. To zas$ przesadza, iz intencjg ustawodawcy formutujgcego powotany
przepis nie byto w zadnym wypadku stworzenie gwarancji oskarzonemu w zakresie
mozliwosci ustosunkowania sie do ujawnionych dowoddéw” (k. 5 odpowiedzi na
kasacje i przywotane tam pismiennictwo).

Konkludujgc - zaniechanie uczynienia wzmianki w protokole, mimo, iz jest to
czynnos¢ obligatoryjna, nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a naruszenie
przepisu art. 405 § 4 k.p.k. nie ma zadnego wptywu na tres¢ wyroku, skoro
ujawnienie dokumentéw nastepuje ex lege z chwilg zamkniecia przewody
sgdowego. Wzmianka czyniona w protokole rozprawy ma wiec charakter czysto

informacyjny.



Zarzucana przez obronce obraza art. 405 § 4 k.p.k., nawet w zestawieniu z
art. 440 k.p.k., nie mogta mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia prawidtowosci
rozstrzygniecia dotyczgcego czynu z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego, poniewaz
rzecz nie sprowadza sie do nieprawidtowego, z naruszeniem prawa do obrony,
wprowadzenia dowoddéw do procesu, a do zaniechania wprowadzenia do procesu
kluczowego dowodu w sprawie, jakim jest protokdt przestuchania skazanego w
charakterze swiadka, w ogéle (tom I, k — 194 — 195).

Z przepisu art. 405 § 3 k.p.k. wynika, ze protokotami i dokumentami
ujawnianymi z mocy prawa z chwilg zamkniecia przewodu sa:

1. wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowody, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie gtdbwnej sie on domaga, z wyjgtkiem tych, co
do ktorych sad oddalit wniosek dowodowy,
wskazane we wniosku dowodowym strony, ktory zostat uwzgledniony,

3. dopuszczone przez sad z urzedu.

Protokét przestuchania J. O. w charakterze swiadka, stanowigcy fundament
oskarzenia o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k., omawiany jest przez oskarzyciela w
uzasadnieniu aktu oskarzenia (tom lll, k — 188), nie zawnioskowano go jednak jako
dowodu do odczytania i ujawnienia na rozprawie (k — 190 — 191), co powoduje, ze
w trybie art. 405 § 1 k.p.k. nie mogt on zosta¢ wprowadzony do podstawy
dowodowej. Analiza postepowania przed Sgdami obu instancji wskazuje, ze zadna
ze stron nie wnioskowata o przeprowadzenie tego dowodu oraz ze Sady nie
przeprowadzity dowodu z tego dokumentu z urzedu. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze omawiany protokot zostat przywotany w akcie oskarzenia przy nazwisku
J. O. - wskazanego jako oskarzonego — obok protokotow jego wyjasnien
skladanych w roli podejrzanego, co nie moze by¢ oceniane jako wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu, bowiem nie mozna miesza¢ dowodu z wyjasnien z
dowodem z dokumentu. Ostatecznie zatem protokét zawierajgcy rzekomo fatszywe
zeznania oskarzonego nie zostat ani odczytany, ani uznany za ujawniony bez
odczytania, nie mégt wiec stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych prowadzacych
do wniosku o sprawstwie skazanego w rozwazanym zakresie. W konsekwencji
wyrok Sadu | instancji zostat wydany w wyniku razgcej obrazy art. 410 k.p.k.

stanowigcego, ze podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko catoksztalt okolicznosci
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ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Fakt, iz omawiana kwestia nie stata sie
wprost przedmiotem zarzutu apelacyjnego, nie zwalniat Sadu odwotawczego z
obowigzku skontrolowania zaskarzonego orzeczenia poza granicami zaskarzenia,
w szczegolnosci w perspektywie proceduralnej razgcej niesprawiedliwosci wyroku.
Trudno przeciez zaakceptowaC orzeczenie skazujgce w sytuacji, w ktorej
zasadniczy dowod nie zostat w ogdle wprowadzany do podstawy dowodowej,
zatem Sady orzekajgce w sprawie pozbawity sie mozliwosci oceny jego legalnosci i
miarodajnosci.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o trafnosci kasacji, a w
szczegolnosci zarzutu zawartego w pkt b), w omawianym zakresie. Zaniechanie
Sadu odwotawczego stanowito razgce naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k. i mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku.
W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.
W czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o czynie z art. 233 § 1a k.k. i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W toku ponowionego postepowania Sgd odwotawczy bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z protokotu przestuchania J. O. w
charakterze Swiadka (k — 194 — 195), dokonania oceny tego dokumentu i
rozstrzygniecia o dalszym toku postepowania z uwzglednieniem ograniczen
wynikajgcych z art. 437 § 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd winien rowniez rozwazy¢ czy prawo
do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k.
dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
okreslone w art. 233 § 1a k.k. przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy
czynu zabronionego, ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng
ztozyt fatszywe zeznanie (zob. pytanie prawne skierowane do rozpoznania przez
sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — | KZP 5/21). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze pokrzywdzeni czynem przypisanym skazanemu w pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego ztozyli zawiadomienie o popetnionym przestepstwie w dniu 21 lipca
2017 r. i dotgczyli do niego dokumenty stanowigce obszerny materiat dowodowy (k
—1-110). 13 wrzesnia 2017 r. M. S. zostata przestuchana w charakterze swiadka

(k — 111 — 113), a nastepnie dotgczono do akt sporzgdzong w dniu 2 stycznia 2018
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r. ekspertyze odnoszgcg sie do przedtozonych przez pokrzywdzonych nagran (k —
131 - 186). Z motywacyjnej czesci wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze
dokumenty te stanowity w znacznej mierze podstawe ustalen faktycznych
prowadzgcych do wniosku o sprawstwie J. O. w zakresie czynu z pkt . W tej
sytuacji catkowicie niezrozumiaty jest cel stuchania skazanego w charakterze
Swiadka w dniu 1 lutego 2018 r. na okolicznosci wynikajgce ze wskazanych
dokumentow, w szczegolnosci w sytuacji, gdy tres¢ tych dokumentéw uzasadniata
dostatecznie podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, co — stosownie do
art. 313 § 1 k.p.k. — winno pociggng¢ za sobg sporzgdzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutu, ogtoszenie go podejrzanemu i przestuchanie tego

podejrzanego.



