Sygn. akt IV KK 197/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 14 lipca 2014 r.,

sprawy A. S.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2014 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
A.S.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W kasacji zarzucono razgcg obraze przepisdw postepowania, a to art. 433 §
1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sytuacji, gdy byto to razgco
niesprawiedliwe z uwagi na:

1. sprowadzenie ustalen faktycznych odpowiadajgcych znamionom
przedmiotowym przestepstwa znecania sie, ktdre miaty by¢ przez oskarzonego
realizowane przez okres 2 lat, do dwuzdaniowego, lakonicznego ich opisu w
uzasadnieniu wyroku,

2. brak ustalenia w opisie przypisanego oskarzonemu czynu oraz w



uzasadnieniu wyroku formy zamiaru, z jakim oskarzony zrealizowat znamiona
przedmiotowe wystepku z art. 207 § 1 k.k., jak réwniez brak wskazania, ze w
ogole dziatat w tym zakresie umysinie,

3. brak ustalenia w opisie przypisanego oskarzonemu czynu formy
zamiaru, z jakim oskarzony spowodowat u pokrzywdzonej chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu, oraz formy nieumys$lnosci, ktérg obejmowat zaistniaty w
dalszej kolejnosci skutek Smiertelny, ktora to obraza miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowata niezasadnym jego utrzymaniem w
mocy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Autor kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie postrzega¢ role
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. W szczegdlnosci
przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli
poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest
podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem
| instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie w niewielkim tylko zakresie
odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, mianowicie podnosi btedne
zaniechanie zastosowania art. 440 k.p.k.

Tymczasem niezastosowanie przez sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k.
nie stanowi w ogodle naruszenia prawa, jest bowiem niczym innym, jak tylko
wyrazem przekonania sgadu o sprawiedliwosci wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, Biuletyn Prawa Karnego
2011, nr 2, poz. 24). Na marginesie tylko mozna dodac¢, ze kwestie wskazane w
kasacji jako uchybienia w postepowaniu Sgdu pierwszej instancji, nie byty
przedmiotem zarzutdéw apelacyjnych, a wiec, stosownie do art. 457 § 3 k.p.k., Sad
Apelacyjny nie miat obowigzku rozwazac ich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie oznacza to jednak, ze zagadnienia te nie byty przedmiotem analizy Sadu



Apelacyjnego, stosownie do art. 433 § 2 k.p.k.

Tylko przy okazji Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze ustalenia Sgdu
Okregowego, co do zrealizowania przez skazanego znamion przedmiotowych oraz
podmiotowych znecania, jak i postaci zamiaru, z jakim skazany dopuscit sie
zachowan w dniu 6 pazdziernika 2012 r., sg zupetnie poprawne. Wypetnienie
znamion przedmiotowych i podmiotowych znecania jest ewidentne w Swietle
rozwazan Sgdu Okregowego zawartych na s. 17-23 uzasadnienia wyroku tego
Sadu. Kwestia zamiaru, z jakim skazany dopuscit sie pobicia pokrzywdzonej, jak i
zasadnosc przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zostaty zas poprawnie wywiedzione
na s. 39-42 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



