Sygn. akt IV KK 194/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 90 w zw. z art. 48 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 19 maja 2021 r.

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i — na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p-w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. — umarza postepowanie, a kosztami

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 13 stycznia 2021 r., warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko M. M. o czyn z art. 90 w zw. z art. 48 ustawy z 7

lipca 1994 r.- Prawo budowlane (dalej: Pr.bud.) popetniony w 2016 r. na okres roku



préby, orzekajgc nadto wobec niego Swiadczenie pieniezna w kwocie 500 zt; wyrok
ten uprawomocnit sie 21 stycznia 2021 r.

Kasacje od wskazanego wyroku w catosci na korzyS¢ oskarzonego ztozyt
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie art. 4 § 1 k.k. oraz art. 341 § 2 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1 k.k.
polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia, ze art. 90 Pr. bud. z dniem 19 wrzesnia
2020 r. utracit moc obowigzujgcg, a w zwigzku z tym zachowanie oskarzonego
realizowat jedynie znamiona wykroczenia z art. 93 pkt 13 Pr.bud. W konsekwencji
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
,,na podstawie art. 5§ 1 k.p.k. wzw. z art. 45 § 1 k.w.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja - cho¢ do jej petitum wkradt sie btad (ujemne przestanki
postepowania w sprawach o wykroczenia okresla wszak art. 5 § 1 k.p.w., a nie art.
5 § 1 k.p.k.) — zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wskazat skarzgcy, ze uwagi Sgdu wtasciwego uszta zaréwno utrata
mocy obowigzujgcej art. 90 Pr.bud. z dniem 19 wrzesnia 2020 r., jak i koniecznos¢
zakwalifikowania zachowan okreslonych w art. 48 ust. 1 Pr.bud. jako wykroczen z
art. 93 pkt 13 Pr.bud. Zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone przepisami art.
1 ust. 58 i 59 pkt 9 ustawy z 13 lutego 2020 r. nowelizujgcej Prawo budowalne
(Dz.U 2020.471).

Zatem w dacie wyrokowania, gdy uptynat juz nawet najdtuzszy mozliwy 3-
letni okres przedawnienia wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.), nalezato w oparciu o art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie umorzy¢. Tak sie nie stato i dlatego zarzut
skarzgcego okazat sie w petni zasadny. Sgdowi Najwyzszemu w tej sytuacji nie
pozostawato nic innego, jak tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢
postepowanie z uwagi na ustanie karalnosci wykroczenia; nie sprzeciwiata sie temu
tres¢ art. 45 § 2 k.w., jako ze w dacie skfadania kasacji okres przedawnienia juz
uptynagt (zob. uchw. SN z 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8,
poz. 49).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.






