Sygn. akt IV KK 194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. M. (M.),

skazanego za czyn z art. 193 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego,
od wyroku od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il K (...),

1. uchyla punkt 6 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
wW.;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K

(...), M. M. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 193 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 30 dziennych stawek grzywny okres$lajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt (pkt 4). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sgd orzekt



wobec M. M. nawigzke w kwocie 1 000 zt na rzecz pokrzywdzonej tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde (pkt 5). Na podstawie art. 39 pkt 2b w zw. z
art. 41a § 4 kk. orzeczono srodek karny w postaci zakazu jakiegokolwiek
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
50 metréw (pkt 6). Ponadto w wyroku orzeczono o kosztach postepowania (pkt 7, 8
i 9).

Przedmiotowy wyrok dotyczyt réwniez innej osoby, wobec ktérej Sad
Rejonowy warunkowo umorzyt postepowanie karne. Rozstrzygniecia w tym
zakresie nie zostaty zakwestionowane kasacja.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 czerwca 2019 .

Kasacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt 6, w czesci dotyczgcej
orzeczenia o srodkach karnych z art. 39 pkt 2b k.k., na korzys¢ skazanego wniost
Prokurator Generalny zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego M.M.
srodkdw karnych w postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie z
pokrzywdzong M. R. i zblizania sie do niej na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 metrdéw,
bez wskazania okresu obowigzywania tych srodkow, podczas gdy przepis art. 43 §
1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach,
od roku do lat 15, co obliguje sad do okreslenia czasookresu obowigzywania
Srodkéw karnych.”

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Wieliczce do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Wyrok Sgdu Rejonowego, jak trafnie podniést skarzgcy, zostat wydany z
razgcq obrazg przepisow prawa materialnego wskazanych w zarzucie kasacji.

Sad Rejonowy w W. w pkt 6 zaskarzonego wyroku orzekt wobec skazanego
M. M. , na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a § 4 k.k. Srodek karny w

postaci ,zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzong M. R. i zblizania



sie do niej na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 (piecdziesigt) metrow”, niemniej jednak nie
okreslit, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 43 § 1 k.k., czasu
obowigzywania tego zakazu. Tymczasem przepis art. 43 § 1 k.k. stanowi, ze tego
rodzaju srodek karny - o ile ustawa nie stanowi inaczej - orzeka sie w latach, od
roku do lat 15.

Uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o srodku karnym. Brak wskazania przez Sad Rejonowy czasu trwania
zakazu, pomimo ze Sad ten byt to tego zobligowany, powoduje bezspornie, iz nie
mozna okresli¢, jak diugo ma trwaC i by¢ wykonywany przez skazanego.
Nieokreslenie czasu trwania (obowigzywania) orzeczonego $rodka karnego
powoduje, ze w rzeczywistosci zakaz kontaktowania sie i zblizania zostat orzeczony
wobec skazanego bezterminowo (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2015 r., Il KK 75/15). Bezspornym jest, ze Sad orzekajgcy jest zobowigzany
do umieszczenia w wyroku precyzyjnego rozstrzygniecia co do kary i $rodkéw
karnych, w tym wskazanie czasu ich obowigzywania (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). Sad
Rejonowy temu obowigzkowi nie sprostat.

Zaistniatego btedu nie mozna postrzega¢ w kategoriach oczywistej omytki
pisarskiej w rozumieniu art. 105 k.p.k. (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 54). Nie jest to
réwniez btgd, ktéry mozliwy bytby do usuniecia w trybie art. 13 § 1 k.k.w., albowiem
nie ma tu watpliwosci co do wykonania orzeczenia czy obliczenia kary. Jest to btgd
bezposrednio zwigzany z niewskazaniem czasu trwania orzeczonego Srodka
karnego, w sytuaciji, gdy ustawa wprost statuuje wspomniany wymaog okreslania w
wyroku, jak dtugo zakaz ma trwac¢ (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r. Il KK 378/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2018 r., lll KK 437/18).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawie doszio do razgcej obrazy
prawa materialnego, majacej istotny wptyw na tres¢ wyroku. Rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego zawarte w pkt 6 wyroku nie zawiera koniecznego orzeczenia czasu
trwania $rodka karnego, co powoduje, ze obecnie $rodek ten ma charakter

bezterminowy (a co stoi w sprzecznosci z art. 43 § 1 k.k.).



Wystepujgce uchybienie skutkowato uchyleniem orzeczenia w zaskarzone;
czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.. Orzekajgc ponownie, Sad bedzie miat na wzgledzie tres¢ art.
43 § 1 k.k., jak réwniez fakt, ze kasacja zostata wniesiona na korzysc¢ skazanego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



