Sygn. akt IV KK 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie R. G.

skazanego z art. 222 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 i 5 kpk
w dniu 22 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w R. i obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt |l Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt XK (...),

l. uznajac kasacje Prokuratora Rejonowego w R. oraz kasacje
obroncy co do zarzutu z pkt 2 za oczywiscie zasadne, uchyla
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary wymierzonej na
podstawie art. 216 § 1 kk i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



ll. oddala kasacje obroncy w pozostalej czesci jako
oczywiscie bezzasadnag, zwalniajac skazanego od kosztéow

sadowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 16 listopada 2015 r., skazat R. G. za
popetnieni w dniu 23 lipca 2014 r. w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci
(art. 31 § 2 k.k.) dwéch przestepstw — z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
oraz z art. 216 § 1 k.k. — na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w rozmiarach
po 6 miesiecy; kare fgczng uksztattowat na poziomie 10 miesiecy pozbawienia
wolnoséci. Sgd Okregowy w R., po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2016 r. apelaciji
obroncy, skorygowat pierwszoinstancyjny wyrok m.in. przez: obnizenie kary za
naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza SW do 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; przyjecie, ze zniewazenie funkcjonariusza stanowito wystepek z art. 216
§ 1 k.k. (na rozprawie apelacyjnej prokurator oswiadczyt, ze ,wystepuje o sciganie”
tego czynu); wymierzenie za czyn z art. 216 § 1 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzeczenie kary tgcznej w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli na korzysc
skazanego Prokurator Rejonowy w R. i obroAca. Oskarzyciel publiczny
zakwestionowat jedynie kare wymierzong za czyn z art. 216 § 1 k.k., wskazujgc, iz
sankcja tego przepisu nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci, natomiast
obronca, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, stwierdzit, ze w sprawie wystgpita w
odniesieniu do czynu z art. 216 § 1 k.k. negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci, ze art. 216 § 1 k.k. nie przewiduje kary pozbawienia
wolnosci, ze doszto do razgcej obrazy art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 k.k., gdyz
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. nie jest podobne do przestepstwa z art. 216 § 1
k.k., i ze przy ferowaniu kary za czyn z art. 222 § 1 k.k. razgco naruszono art. 53 §
1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

I. Kasacja prokuratora z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata w catosci

na uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Skoro przepis art. 216



§ 1 k.k. nie przewiduje mozliwosci wymierzenia kary pozbawiania wolnosci, to
orzeczenie jej przez Sad ad quem stanowito niewatpliwie razace i majgce istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. Takie zapatrywanie obecnie jest w judykaturze od dawna (zob. wyr. SN z 22
czerwca 2004 r., 1l KK 149/04). W tym zakresie kasacja obroncy rowniez okazata
sie ewidentnie zasadna.

[I. Zdecydowanie krytycznie natomiast nalezato ustosunkowac¢ sie do
kasacji obroncy w pozostatym zakresie. Sformutowane w niej tezy byly w
oczywistym stopniu chybione (art. 535 § 3 k.p.k.). Respektujgc ustawowy postulat
redagowania motywacyjnej czesci wyroku w sposéb zwiezty (art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) oraz pozostajgc w kregu podniesionych
przez obronce zarzutéw (art. 536 k.p.k.), dos¢ powiedzie¢, ze:

Po pierwsze — do przedstawienia R. G. przez prokuratora zarzutu
zniewazenia funkcjonariusza SW doszio w dniu 2 marca 2015 r., a wiec przed
uptywem roku od daty popetnienia tego czynu. Tym samym jego karalnos$¢ ulegta
przedtuzeniu o dalsze 5 lat (art. 102 k.k.). Nie mogto by¢ zatem w niniejszej sprawie
mowy o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.
(zob. post. SN z 20 kwietnia 2017 r., Il KK 116/17).

Po drugie — skarzgcy obronca, prezentujgc poglad, ze przestepstwo z art.
157 § 2 k.k., za ktére R. G. byt uprzednio skazany na kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i ktérg odbyt od 25 czerwca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.,
nie byto podobne w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. do przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.,
przemilczat jednak, ze czescig skladowg owej kary tgcznej byta rowniez kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z 24
listopada 2010 r. za czyn z art. 226 § 1 k.kk. Tu warto przypomnie¢, ze
podobienstwo przestepstw, o ktérym mowa w art. 115 § 3 k.k., opiera sie na trzech
alternatywnych cechach; jedng z nich jest jednorodzajowo$¢. Biorgc pod uwage, ze
podstawg ustalenia przynaleznosci porownywanych typow przestepstw do tego
samego rodzaju moze by¢ kazde z atakowanych nimi débr, bez znaczenia, czy
miesci sie ono w gtdwnym, czy ubocznym przedmiocie ochrony (zob. wyr. SN z 24
sierpnia 2016 r., V KK 33/16), nalezy stwierdzi¢: skoro przedmiotem ochrony czynu



z art. 226 § 1 k.k. jest obok prawidtowego funkcjonowania instytucji panstwowych i
samorzgdowych réwniez godnos$¢ funkcjonariusza publicznego, a dobrem
chronionym na gruncie art. 216 k.k. jest godnos¢ cziowieka, to nie ulega
watpliwosci, ze przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i art. 216 k.k. sg podobne w
rozumieniu art. 115 § 3 k.k. Na koniec tej czesci rozwazan trzeba odnotowac, ze
piecioletni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k. biegt od odbycia kary fgcznej w
wysokosci ponad 6 miesiecy, przy czym kara pozbawienia wolnos$ci za czyn z art.
226 § 1 k.k., do ktérego odnosito sie podobienstwo przestepstwa podobnego, byta
orzeczona w rozmiarze pot roku (zob. wyr. SN z 26 stycznia 2006 r., [V KK 464/05).

Po trzecie — podniesiony przez obronce zarzut razgcej obrazy art. 53 § 1
k.k., ktory okresla dyrektywy sgdowego wymiaru kary, pozostawat na granicy
dopuszczalnosci, co jasno wynika z tresci art. 523 § 1 in fine k.p.k. (zob. post. SN z
13 lutego 2017 r., 1l KK 371/16).

U podstaw decyzji o zwolnieniu skazanego od kosztéw sagdowych za
postepowanie kasacyjne legto przekonanie, ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt

ucigzliwe ze wzgledu na brak dochoddéw i majatku (art. 624 § 1 k.p.k.).

r.g.



