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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie P.M.

skazanego zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 190/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 39/20,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

wWZ

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
Il K 39/20) P. M. zostat uznany winnym czynu z ar.t 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat oraz
orzeczono kare grzywny w wysokos$ci 500 stawek dziennych po 80 zt kazda. Wyrok
ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19
stycznia 2022 r. (sygn. akt Il AKa 190/20).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc
WYrokowi ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 439
§ 1 pkt 2 kp.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy skfad Sgdu
Okregowego Il Wydziat Karny w Olsztynie wydajgcy wyrok w | instancji byt
nienalezycie obsadzony, albowiem w sktadzie Sgdu brata udziat osoba powofana na
urzgd sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z2018r., poz. 3).”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in

concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z
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powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w
sktadzie ktorego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Nadto, z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze problem niezaleznosci i wlasciwej kompozyciji
sadow, w skiladzie ktorych zasiadajg osoby przedstawione do powotania na
stanowisko sedziego Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Ten aspekt ma kluczowe znaczenie, gdyz w ocenie spetnienia kryteriow
bezstronnosci przez sad nie chodzi o subiektywne przekonanie samych sedziow, ze
sg w petni niezawisli, posiadajg odpowiednie kompetencje do wymierzania
sprawiedliwosci, czy tez jako orzecznicy nie wydawali wyrokow, ktore bytyby w
sposob fundamentalny kwestionowane. To strona ma by¢ przez szereg
mechanizmdw ustrojowych utwierdzona w przekonaniu, ze sgd orzeka w jej sprawie
wytgcznie w oparciu o prawo i wtasne sumienie, a nie jest w zaden sposéb skfonny
w tym procesie kierowaé sie innymi, pozamerytorycznymi kryteriami. Ogromng
bolgczkg demokratycznego panstwa prawa jest sytuacja, gdy taka watpliwosc
pojawia sie systemowo. Obywatel do kohca nigdy nie ma pewnosci, czy jego sprawa
zostata osgdzona w sposéb bezstronny. Naturalnie charakter danej sprawy i
konkretnego sedziego stanowigcego sgd wptywa na to, czy postrzeganie danego

sgdu jako bezstronnego i niezaleznego od pozostatych wtadz jest uzasadnione.

Sprawy karne sg szczegolne wiasnie z uwagi na to, ze panstwo wystepuje
przeciwko obywatelowi i mimo szeregu gwarancji procesowych z definicji ma nad nim
przewage — w oparciu o prawo ustanowione w parlamencie, zaakceptowane przez
prezydenta i wykonywane przez urzad prokuratorski realizuje swojg funkcje jaka jest
Sciganie przestepstw. Dlatego tez tak istotne jest, by w tej konfiguracji pojawit sie
podmiot, ktory jest niezalezny od funkcjonariuszy tego panstwa, ale takze od stron.
Nalezy tutaj w petni zgodzi¢ sie z obszernymi wywodami w tym przedmiocie
zawartymi w kasacji. Skarzagcy wyczerpujgco referuje aktualny stan rozwazan nad

gwarancjami miedzynarodowymi odnosnie prawa do sgdu. Niniejsza sprawa jak w
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soczewce ukazuje nagromadzenie czynnikow, ktore zasadnie w sposéb obiektywny

niweczg zaufanie obywateli do konkretnego sadu.

Kariera sedziowska sedziego X.Y. jest specyficzna, zwtaszcza gdy chodzi o

L2uwiktanie” w prowadzone od 2017 reformy sadownictwa.

Przed uzyskaniem nominacji sedziowskiej w czerwcu 2019 r. X.Y. byt Prokuratorem
Rejonowym [...]. Zgtosit sie do konkursu na wolne stanowisko, ktore Minister
Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 10 maja 2018 r. ([...]) obwiescit na potrzeby pionu
cywilnego. Na dwa wolne stanowiska w Sgdzie Okregowym w Olsztynie zgtosity sie
tylko dwie osoby, co oznaczato de facto brak kontrkandydata. Z uwagi na to, ze
podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji Biatostockiej w dniu 3 grudnia
2018 r. podjeto uchwate w sprawie wstrzymania sie z opiniowaniem kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow sgdéw okregowych na obszarze apelaciji
biatostockiej, w gtosowaniu opiniujgcym (ktore dla formalnosci przeprowadzono) nie
brato udziatu 76 oséb uprawniony. Za kandydaturg X.Y. gtos oddata 1 osoba a 2 byty

przeciw.

Po uzyskaniu rekomendacji KRS i otrzymaniu nominacji od Prezydenta,
zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2019 r.
zostat przydzielony do orzekania w IX Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Trzy dni
pozniej wniost o przeniesienieego do wydziatu karnego tego sadu, argumentujac, ze
zawodowo do tamtej pory zajmowat sie wytgcznie prawem karnym (jako prokurator).
W odpowiedzi na ten wniosek Prezes sgdu wyrazit zdziwienie i wskazat, ze konkurs
w jakim startowat X.Y. dotyczyt zwolnionego miejsca w pionie cywilnym. W dniu 24
czerwca 2019 r. sedzia zawnioskowat do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o
interwencje w sprawie wniosku o przeniesienie do wydziatu karnego. Minister (takze
na wniosek Prezesa sadu) dokonat reasumpcji decyzji z dnia 8 maja 2019 r. i
stanowisko sedziowskie zwolnione z dniem 4 kwietnia 2019 r. przydzielit na potrzeby
pionu karnego, a nie jak pierwotnie cywilnego. Dzieki tej decyzji mozliwe byto
przeniesienie sedziego X.Y. z wydziatu cywilnego. W listopadzie 2022 r. zostat
powotany na Kierownika Sekcji wykonawczej [...] Karnego Sadu Okregowego w
Olsztynie. Nadto udzielit poparcia kandydaturze M. N., sedziego Sadu Rejonowego
w Olsztynie na czionka KRS w 2021 r.
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Powyzsza rekapitulacja Sciezki dojscia X.Y. do stuzby sedziowskiej i jego
zachowanie po otrzymaniu nominacji byta konieczna by unaoczni¢ w jaki sposob
rzutowata ona na odbiér sgdu, w ktérym zasiadat. Po pierwsze w systemie, jaki
funkcjonowat w dacie przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie w Sadzie |
instancji funkcje Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci byty potgczone,
a dodatkowo ustawa o prokuraturze czynita z Prokuratora Generalnego zwierzchnika
wszystkich prokuratoréw. Pozwalata ona na wydawanie w kazdej sprawie polecen i
mozliwos¢ swobodnego dysponowania sprawami (odbieranie lub przekazywanie
konkretnemu referentowi). Sytuacja ta wielokrotnie byta przedmiotem debaty
publicznej oraz szeregu wyspecjalizowanych wypowiedzi prawnikow. W takim
wypadku, niezaleznie od kompetencji konkretnego prokuratora ubieganie sie przez
niego o stanowisko sedziowskie musi by¢ odbierane jako wymagajgce bardzo
dogtebnej analizy i obserwacji. Bowiem niezaleznie juz od niekonstytucyjnego
formatu KRS Minister Sprawiedliwosci ma wptyw na kandydature de facto swojego
podwiadnego. Pojawia sie zatem obiektywnie uzasadniona watpliwo$¢, czy w tak
systemowej sieci zaleznosci prokuratora, a zwtaszcza funkcyjnego od Prokuratora
Generalnego, bedacego jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci i cztonkiem KRS,
jego postawa nie bedzie nastawiona na przynajmniej uzyskanie neutralnosci

przetozonego podczas konkursu przed KRS.

Kolejnym zagadnieniem specyficznym w tym uktadzie jest to, ze X.Y.
Swiadomie wystartowat w konkursie na stanowisko w pionie cywilnym sgdu, po czym
niemalze od razu po uzyskaniu nominacji wniost o przeniesienie do wydziatu
karnego, gdyz odpowiadatby on jego kompetenciom i dotychczasowemu
doswiadczeniu zawodowemu. Takie postawienie sprawy nieco odbiera powage
konkursowi przed KRS. Startuje bowiem na jedno miejsce kandydat, ktéry jak sam
nastepnie posrednio oswiadcza nie jest do konca zgodne z jego kompetencjami.
Mimo wszystko uzyskuje hominacje. Budzi¢ to musi zdziwienie i moze obiektywnie
prowadzi¢ do konkluzji, ze prokurator za wszelkg cene chciat zosta¢ sedzig, a KRS
mimo negatywnej opinii i Swiadomosci, ze konkurs jest rozpisany na stanowisko w
pionie cywilnym — bez zastrzezen rekomenduje go na to miejsce. Przekonanie takie

wzmacnia dodatkowo brak kontrkandydata.
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Nietypowe i budzgce dalsze watpliwosci jest ztozenie wniosku do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o interwencje u Prezesa sadu, by jednak przeniesc
sedziego z wydziatu cywilnego. Mozna odniesS¢ wrazenie, ze nowopowotfany sedzia
wywiera presje nha swojego przetozonego, angazujgc swojego dawnego
przetozonego — Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w realizacje tej

niezwykle nietypowej prosby.

Ostatnim akcentem, ktéry rzutuje negatywnie na postepowanie sedziego G.
jest udzielenie poparcia sedziemu N. do KRS. Pamieta¢ nalezy ze dzieje sie to juz w
realiach prawnych, gdzie wiadomo jest, ze dziatalnos¢ KRS narusza wigzgce Polske
prawo miedzynarodowe, a sedziowie, ktorzy usitowali zweryfikowac¢ prawidtowosc
(wbéwczas jeszcze tajnych) podpisow pod pierwszg listg poparcia do KRS byli za to
Scigani dyscyplinarnie. W takiej sytuacji, pomimo wszystko decyduje sie on na
wziecie udziatu w procedurze udzielania poparcia kandydatowi do KRS. Osoba z
doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem jakim legitymizuje sie X.Y. musiat
doskonale zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiego postgpienia i tego, do czego
w istocie przyktada reke. Nie moze wobec tego by¢ zdziwiony, gdy ten aspekt jego
kariery zawodowej jest odbierany przez obywateli w okreslony sposob. Jest to o tyle
wazne, ze brak poparcia dla tzw. sedziowskiej czesci KRS spowodowatby, ze dzis
nie mielibySmy do czynienia z tak wielkim kryzysem praworzgdno$ci i jako panstwo

nie bylibySmy zobowigzani ptaci¢ odszkodowan stronom w wyniku orzeczen ETPCz.

Na koniec nalezy zaakcentowac, ze niezwykle szybko sedzia Y. otrzymuje z

rgk nowego prezesa sadu stanowisko funkcyjne.

Wszystko to jednoznacznie uzasadnia przekonanie, ze udziat sedziego Y. w
sktadzie Sgdu | instancji realizowat bezwzgledng przestanke odwotawczg w postaci
nieprawidtowej jego obsady. Strona mogta zasadnie powzig¢ przekonanie, ze sgd w
jej sprawie, wiasnie z uwagi na szczegolng sciezke kariery sedziowskiej cztonka jego
sktadu nie byt w sprawie w petni bezstronny. Trudno jest bowiem przy takim
nagromadzeniu watpliwosci i atypowych zachowan najpierw kandydata, a potem
sedziego uznad, ze nie istniejg realne obawy co do tego, czy w sprawie nie orzekano

w oparciu o pozamerytoryczne kryteria. Przy czym Sad Najwyzszy nie stwierdza, ze
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tak w tej sprawie faktycznie byto, lecz ocenia zewnetrzny i obiektywny odbior tak

skomponowanego sadu.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[J.J]

[at]



