Sygn. akt IV KK 193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie M. L.

skazanego z art. 200 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w C. w czesci dotyczacej skazania z art. 217 § 1 k.k.
(zarzut IX aktu oskarzenia) i w tym zakresie postepowanie przy
zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb

Panstwa;



2) w pozostalym zakresie kasacje oddala uznajac jg za
oczywiscie bezzasadna;

3) zarzadza zwrot optaty w kwocie 450 zi wniesionej przez
skazanego M. L.;

4) kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb

Panstwa, zwalniajac skazanego od ponoszenia tych kosztow.

UZASADNIENIE

Zwazywszy na tres¢ rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego niniejsze
uzasadnienie sporzgdzone zostanie tylko w tej czesci, w ktorej kasacja nie zostata
uznana za oczywiscie bezzasadna.

M. L. stangt m. in. pod zarzutem tego, ze:

IX - w blizej nieustalonym czasie w 2014 r. w C., petnigc funkcje dyrektora
Catodobowej Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. (...), naruszyt nietykalnosc
cielesng L. T. uderzajgc go w twarz oraz szarpigc za ubranie,

tj. czynu z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019r. w sprawie IV K
(...) uznat oskarzonego za winnego popetnienia tego czynu i za to, na podstawie
art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 33§81 i §3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 20
ztotych (punkt 10 wyroku).

Wyrok w tej czesci zaskarzony zostat jedynie apelacjg obroncy oskarzonego,
w ktorej podniesiono miedzy innymi zarzut:

- w odniesieniu do punktu 10 wyroku - obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k., polegajgcej na dokonaniu
przez Sad btednej ich interpretacji i przyjeciu, ze okres przedawnienia karalnosci
czynu nie nastgpit, podczas gdy karalnos¢ czyndéw $ciganych z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem jednego roku od dnia, w ktérym pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy, a przyjg¢ nalezy wersje dla oskarzonego
najkorzystniejszg, tj. ze do zdarzenia doszto dnia 1 stycznia 2014r. oraz ze w

okresie do dnia 1 stycznia 2015 r. nie wszczeto przeciwko oskarzonemu



postepowania o ten czyn, a mimo to Sad skazat oskarzonego za czyn scigany z
oskarzenia prywatnego.

Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu apelacji wniesionych w niniejszej
sprawie, wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. w sprawie VII Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok, lecz w zakresie wskazanego wyzej rozstrzygniecia co do czynu
opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia orzeczenie to utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego podnoszgc miedzy
innymi zarzut:

- obrazy art. 43382 k.p.k. w zw. 438 pkt 1 a) w zw. z art. 101§2 k.k.
polegajgcy na nieprzeprowadzeniu w sposob prawidtowy kontroli instancyjnej
wyroku Sadu pierwszej instancji i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni
przepisow prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k., polegajgcej na dokonaniu przez
Sad btednej jego interpretacji i przyjeciu, ze okres przedawnienia karalnosci czynu
opisanego w punkcie 10 wyroku Sadu | instancji, popetnionego w stosunku do t. T.,
nie nastgpit, podczas gdy karalnos¢ czyndw sciganych z oskarzenia prywatnego
ustaje z uptywem jednego roku od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy, a przyja¢ nalezy wersje dla oskarzonego najkorzystniejszg (co Sad
odwotawczy uczynit), tj. ze do zdarzenia doszto dnia 1 stycznia 2014r. oraz ze w
okresie do dnia 1stycznia 2015 r. nie wszczeto przeciwko oskarzonemu
postepowania o ten czyn, a mimo to Sad skazat oskarzonego za czyn Scigany z
oskarzenia prywatnego uznajgc, ze postepowanie mozna byto wszczgé do dnia 1
stycznia 2017r. i nie zauwazajgc, ze po pierwsze pokrzywdzony znat sprawce od
chwili popetnienia czynu, a po drugie, ze znajomosC sprawcy przez
pokrzywdzonego ma dla biegu terminu przedawnienia przestepstw sciganych z
oskarzenia prywatnego znaczenie podstawowe, bowiem nie mozna wszczgc
postepowania po uptywie roku od momentu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy, a co doprowadzito do naruszenia przepisu art. 1781 pkt 6 k.p.k. i
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej opisanej w tresci art. 439§1 pkt 9
k.p.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



W opisanej wyzej czesci kasacja jest zasadna.

Sad Odwotawczy rozpoznajgc zarzut obrazy art. 10182 k.k. dokonat btednej
wyktadni tego przepisu.

Przepis ten wskazuje, ze ,karalnosc przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
Jjego popetnienia”.

Powyzszg norme nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedawnienie
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego nastepuje kazdorazowo z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa. Jezeli natomiast w tym czasie pokrzywdzony nie posiadt takiej
wiedzy, termin ten uptywa najpdzniej po 3 latach od czasu popetnienia danego
przestepstwa.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony t. T. znat osobe sprawcy, tak wiec
termin roczny z art. 10182 k.k. uptywat po roku od popetnienia zarzuconego czynu.

Czyn zarzucony w punkcie IX aktu oskarzenia popetniony zostat ,w blizej
nieustalonym czasie w 2014r.”. Poniewaz dokfadnej daty jego popetnienia nie udato
sie w toku procesu ustali¢, zgodnie z dyspozycjg art. 5§82 k.p.k., nie dajgce sie
usungc¢ watpliwosci nalezy interpretowa¢ na korzys¢ oskarzonego. W tej sytuacii
takg najkorzystniejszg datg popetnienia tego czynu byt wiec dzien 1 stycznia 2014r.
Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 10182 k.k. karalno$¢ tego przestepstwa ustata
z dniem 1 stycznia 2015 r. Tymczasem Sledztwo w sprawie tego czynu wszczete
zostato 26 wrzesnia 2016 r. (k. 31). Czyn ten byt zatem juz woéwczas przedawniony.

Ma zatem racje skarzgcy, ze w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego
dotkniety byt uchybieniem o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z
art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§81 pkt 6 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, stosujgc art. 53782 k.p.k.,
postepowanie o0 opisany wyzej czyn umorzyt.

Zwazywszy, ze w pkt 10 wyroku Sgdu Rejonowego za przedmiotowy czyn
wymierzono kare samoistnej grzywny, umorzenie postepowania nie miato wptywu
na pozostate rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci na orzeczong

kare taczna, ktorg objeto jedynie kary pozbawienia wolnosci.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



