Sygn. akt IV KK 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. H.

do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

kasacji Prokuratora Rejonowego w Etku

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt 1l.Ka 430/21,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l K 377/21 i umarzajgcego postepowanie
na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Etku wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K
377/21, uznat M. H. za winnego tego, ze w dniach 28-29 stycznia 2021 r., w
miejscowosci Z., gmina K., dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, zniszczyt 10 tablic informacyjnych, dokonat usuniecia 19
sztuk palikow geodezyjnych oraz rozkrecit 35 paneli ogrodzenia pasa montazowego
gazociggu Polska — Litwa, czynigc ogrodzenie niezdatnym do uzytku, czym
spowodowat straty w tgcznej wysokosci 8067,75 zt na szkode H. Sp. z 0.0. (tak w
oryginale, prawidtowa nazwa spotki N. Sp. z 0.0.), tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego ,H. Sp. z 0. 0.” kwote 8.067,75
zt tytutem naprawienia szkody. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia optaty i
wydatkéw, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego. W pkt Il. 1. apelacji zarzucit
,obraze przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcg na
wydaniu wyroku skazujgcego wobec oskarzonego M. H. pomimo istnienia ujemnej
przestanki procesowej w postaci braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej do dziatania na rzecz i w imieniu N. Sp. z o.0., D. ul. [...],D., gdzie w
realiach niniejszej sprawy wniosek taki nie zostat ztozony ani przez pracownika R.
C., ktéry takiego wniosku w swoich zeznaniach nie sformutowat i nie posiadat
zadnego upowaznienia od pokrzywdzonego w tym zakresie, ani tez przez inng
upowazniong osobe reprezentujgcg w/w spotke, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”. Ponadto z ,daleko
posunietej ostroznosci procesowej” zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego
(art. 288 § 1 k.k.) oraz btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore miaty wptyw na jego tre$¢. Konkludujgc, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka
430/21, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. zaskarzony



wyrok uchylit i umorzyt postepowanie w sprawie, a kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa. W uzasadnieniu wskazat, ze ,w przedmiotowej sprawie, mimo, ze
wniosek o sciganie zostat ztozony, to ziozyta go osoba nieuprawniona
(nieumocowana do dokonania takich czynnosci przez N. Sp. z 0.0. z siedzibg w D.).
Jak bowiem wynika z petnomocnictw zatgczonych do akt sprawy datowanych
odpowiednio na 14 kwietnia 2020 r. i 02 czerwca 2020 r., R. C. (powinno by¢: C. —
uw. SN) udzielono petnomocnictwa do: potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z
oryginatem zwigzanych =z realizacjg projektu oraz do: wystepowania |
reprezentowania N. Sp. z 0.0., N.1 S.A. i N. Sp. z 0.0. przed O. S.A,, jak i organami
administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz osobami trzecimi we wszystkich
sprawach zwigzanych z realizacjg projektu. Dopiero ztozone do akt sprawy
petnomocnictwo datowane na 01 lutego 2022 r. zostato udzielone w/w do
wystepowania w imieniu w/w spétek do dokonywania czynnosci przed Sgdami
powszechnymi w zakresie sktadania wnioskow, wyjasnien, jak i wymiany
korespondencji w zakresie realizowanego projektu. Nalezy zauwazy¢, iz mozliwe
jest odebranie od uprawnionej osoby wniosku o $ciganie takze na etapie
postepowania sgdowego, réwniez w toku postepowania odwotawczego. W
przedmiotowej sprawie jednak taka sytuacja nie miata miejsca”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ M. H., wnidst Prokurator Rejonowy w Etku. Zarzucit ,razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art.
12 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Etku z
dnia 01 pazdziernika 2021 roku, sygn. Il K 377/21 i umorzenie postepowania z
powodu braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej, pomimo
ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza, bowiem w
aktach sprawy znajduje sie wniosek o sciganie i ukaranie sprawcy uszkodzenia
mienia pochodzgcy od osoby uprawnionej do reprezentowania spotki, tj. Prezesa
Zarzadu N. sp. z o0.0. z siedzibg w D. — C. C. (k. 79-80)” — i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Suwatkach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiesiona przez oskarzyciela publicznego kasacja jest oczywiscie zasadna, co
pozwolito na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Sad Okregowy rzeczywiscie naruszyt wskazane w skardze przepisy, btednie je
stosujagc w wyniku nieprawidtowego ustalenia, ze Sad | instancji skazat
oskarzonego za przestepstwo $cigane na wniosek pokrzywdzonego mimo braku
wniosku o Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej. W $lad za autorem
apelacji skupit uwage na osobie R. C., dochodzgc do przekonania, ze nie mogt on
ztozy¢ skutecznego wniosku o sciganie sprawcy przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
popetnionego na szkode N. Sp. z 0.0., natomiast zupetnie pominat, ze w pismie z
dnia 02 lutego 2021 r., skierowanym do funkcjonariuszki Komendy Powiatowej
Policji w Etku, Prezes Zarzadu N. Sp. z 0.0. C. C. po przedstawieniu zaistniatych
szkdd, zawart sformutowanie cyt. ,zgdam $cigania i ukarania sprawcy naruszen
oraz uszkodzen wyzej wymienionego mienia ruchomego, a nadto
zadoscéuczynienia poniesionych strat przez Spotke” (k. 79-80 akt sprawy). Ma to
zasadnicze znaczenie, jako ze w kasacji podkreslono, iz ,wymieniony jest jedynym
cztonkiem zarzadu spoétki (prezesem Zarzadu), uprawnionym do skfadania
oSwiadczen i ich podpisywania w imieniu spofki (jednoosobowo)”, wobec czego ,w
niniejszej sprawie nie wystgpity zadne przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie
postepowania”.

W kasac;ji stusznie zwrécono tez uwage na wykazany przez Sgd odwotawczy brak
konsekwencji w procedowaniu. Jak wyzej przytoczono, Sad ten stwierdzit, ze jest
mozliwe odebranie od uprawnionej osoby wniosku o $ciganie réwniez w toku
postepowania odwotawczego. Pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. zwrocit sie do N.
Sp. z 0.0. 0 udzielenie informacji, czy R. C. na dzien ztozenia wniosku o sciganie
byt uprawniony do takich czynnosci procesowych w imieniu pokrzywdzonego (k.
221). W tym zakresie uzyskat odpowiedz twierdzgcg, nadto pytany podmiot
dodatkowo zatgczyt petnomocnictwo dla R. C. datowane 1 lutego 2022 r., w tresci
ktorego zaznaczono, ze wymienionemu udziela sie petnomocnictwa do
,dokonywania czynnosci przed sgadami powszechnymi w zakresie sktadania
wnioskow, wyjasnien jak i wymiany korespondencji w zakresie realizowanego
Projektu” (k. 221-223). W takim razie nie jest zrozumiate, dlaczego mimo to Sad ad

guem uznat, ze ujemna przestanka procesowa nadal istnieje, a jezeli tak, dlaczego



w oparciu o wspomniane petnomocnictwo z 1 lutego 2022 r. nie dazyt do jej
usuniecia. W tym wzgledzie w kasacji trafnie powotano postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., lll KK 452/15, w ktérym stwierdzono, ze
sad jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do ustalenia woli
uprawnionego do ztozenia wniosku w sytuacji, w ktorej wniosek o sciganie nie
zostat skutecznie ztozony (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2019 r., IV KK 289/19).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy zgodnie z wnioskiem kasaciji
uchylit  zaskarzony nig wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku
tego postepowania Sad Il instancji bedzie miat w polu widzenia poczynione wyzej
spostrzezenia, w szczegolnosci badajgc zarzut z pkt Il. 1. apelacji, nie pominie

dokumentu z k. 79-80 akt sprawy.

[as]



