Sygn. akt IV KK 190/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

sprawy D.P.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.,

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego D.P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D.P. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il

K (...) zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art.
4la § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg anizeli 50 metrow oraz zakaz

kontaktowania sie z nig na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

oskarzonego w czeséci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz apelacji obroncy, Sad



Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VII Ka 461/20,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze na podstawie art. 60 § 1 i § 6 pkt 3 k.k.

orzeczong wobec D.P. kare obnizyt do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kasacji od orzeczenia Sgdu odwotawczego obronca skazanego

zaskarzajgc je w catosci zarzucit:

,fazgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 170 § 1 w zw. z art. 458
KPK poprzez oddalenie i nieprzeprowadzenie wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji oskarzonego t. wnioskdw o uzupetniajgce
przestuchanie swiadkéw D.P. i D.S. (S.), ktérych zeznania miaty kluczowe
znaczenie dla ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego oraz
kwestionowaty wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej, a na podstawie ktérych,
Sad pierwszej instancji dokonat sprzecznych =z ich trescig ustalen
faktycznych, co w celu wyjasnienia istoty sprawy i usuniecia powstatych
watpliwosci winno prowadzi¢c do ich ponownego przestuchania, a
nieprzeprowadzenie tej czynnosci, w ocenie skarzgcego, stanowi razgce

naruszenie prawa i ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Podnoszac taki zarzut obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B.

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. wnidst o oddalenie kasacji obroncy

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D.P. jest oczywiscie
bezzasadna. Z uwagi jednak na ziozony przez obronce wniosek, Sad Najwyzszy
sporzgdzit uzasadnienie postanowienia zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na nieprawidiowy sposob
sformutowania zarzutu przez obronce skazanego, ktory jako naruszony wskazat
jedynie art. 170 § 1 k.p.k. bez wskazania konkretnego punktu mimo, ze przepis ten
zawiera az 6 punktow. Jedynie z uzasadnienia kasacji mozna sie domysli¢, ze
obroncy chodzito o punkt 5 § 1 art. 170 k.p.k.



Analiza akt wskazuje, ze Sad odwotawczy na rozprawie w dniu 12 listopada
2020 r. faktycznie na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe
zawarte w apelacji obroncy i podtrzymane na rozprawie o przestuchanie
uzupetniajgce $wiadkéw D.P. i D.S.. Obronca obecnie w kasacji nie wykazat jednak,
aby podejmujgc takg decyzje Sad naruszyt i to w sposéb istotny wskazany przepis
oraz aby miato to wptyw na rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego. Stusznie bowiem
Sad stwierdzit, ze te wnioski dowodowe w oczywisty sposéb zmierzaty do
przedtuzenia postepowania. Nie mozna przy tej ocenie pomijac¢ faktu, ze osoby te
byly przestuchiwane w trakcie catego postepowania kilkakrotnie, w tym na etapie
postepowania przygotowawczego, nie tylko ztozyly zeznania bedgc przestuchiwane
osobiscie, ale byty rowniez ze sobg konfrontowane. Zeznania te zostaty nastepnie
ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k. podczas sktadania zeznan przez tych
Swiadkow na rozprawie przed Sgdem, a w trakcie ich przestuchania obecny byt nie
tylko skazany, ale przede wszystkim jego obronca, ktéry uczestniczyt w nich
aktywnie poprzez zadawanie pytan swiadkom i co nalezy podkresli¢, nie sktadat na
tym etapie postepowania zadnych wnioskdw dowodowych zwigzanych z trescig
zeznan tych $wiadkow, w tym nie wnosit o przeprowadzenie ich konfrontacji.
ZauwazyC¢ natomiast nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat szczegdtowej analizy i
oceny zeznah $wiadkéw D.P. i D.S. zauwazajgc ich czesciowg zmiennosc¢ i
rozbieznos¢, natomiast Sad odwotawczy dokonujgc kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, podzielit rozwazania w tym zakresie Sadu | instancji.
Stusznie wiec zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze wywody kasacji
obroncy D.P. polegajg jedynie na forsowaniu wiasnych ocen poszczegdlnych

dowodow zgromadzonych w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc D.P. kosztami postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

as



