Sygn. akt IV KK 190/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania Federacji Rosyjskiej
osoby sciganej Y. K. (K.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ osoby sciganej
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2017 r. prokurator Prokuratury Okregowej w P. wystgpit
do Sadu Okregowego w P. o wydanie postanowienia o prawnej dopuszczalnosci wydania
organom Federacji Rosyjskiej Y. K. oraz przekazanie postanowienia po jego
uprawomocnieniu sie¢ wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci RP w celu
rozstrzygniecia wniosku o wydanie.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...), Sad Okregowy w

P. stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ wydania obywatela Ukrainy, Y. K., syna D. i N.,



urodzonego w dniu 12 pazdziernika 1981 roku w Z. - Ukraina, zameldowanego na pobyt
staty w Z., ul. R. - Ukraina i tam tez zamieszkatego, legitymujgcego sie paszportem o serii i
numerze (...), wydanym w dniu 16 sierpnia 2016 roku przez wtadze ukrainskie - organom
Federacji Rosyjskiej w celu przeprowadzenia postepowania karnego za popetnienie
przestepstwa z sekcji 4 art. 111 rosyjskiego kodeksu karnego, ktérego odpowiednikiem w
prawie polskim jest przepis art. 158 § 3 k.k.

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli obroncy Y. K.

Adwokat H. S. zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu ,obraze przepiséw
postepowania karnego - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, polegajgca na braku wnikliwego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obrohicy Y. K.
o dopuszczenie dowodu w postaci zwrécenia sie do Federacji Rosyjskiej o uzupetnienie
wniosku o wydanie wyzej wymienionego $ciganego, poprzez: wskazanie faktycznych
okolicznosci i przyczyn sporzadzenia dopiero w 2017 roku postanowienia o pociggnieciu do
odpowiedzialnosci w charakterze oskarzonego Pana Y. K., braku realnego scigania jego
osoby do 2017 roku, wyrazajgcego sie w niesporzadzeniu i niewystaniu miedzynarodowych
listbw gonhczych za nim, faktycznego statusu pana Y. K. - w sensie procesowym w okresie
od 2005 r. do 2017 roku, sposobu rozstrzygniecia sprawy w stosunku do innych oséb,
ktére, jak wynika z tresci informacji uzyskanych od organéw scigania Federacji Rosyjskiej,
miaty bra¢ udziat w pobiciu pokrzywdzonego wspdlnie i w porozumieniu z Y. K., co w
konsekwencji doprowadzito do czynienia przez Sad Okregowy w P. catkowicie btednych
ustalen faktycznych, ze nie zachodzi uzasadniona obawa naruszenia wolnosci i praw
sciganego w panstwie zgdajgcym wydania, gdy, wbrew twierdzeniom Sadu | Instancji,
zalegajgce w aktach sprawy dowody oceniane we wzajemnym ze sobg powigzaniu, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, prowadzg do wniosku, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz w panstwie
zgdajgcym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw Y. K.”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k., obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Adwokat M. K. zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:

,1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 3
(zakaz ponizajgcego traktowania), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) i art. 7 ust. 1

(zakaz karania bez lub w oparciu o btedng podstawe prawng) Europejskiej Konwencji o



Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 284) oraz art. 3 (zakaz wydania z powodow
politycznych) Europejskiej Konwenciji o Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia
1957 r. (Dz. U. z 1994, nr 70, poz. 307) w zw. z art. 91 ust. 1 i ust 2 Konstytucji RP, i w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu przeprowadzenia
wszechstronnej oceny dopuszczalnosci ekstradycji do Federacji Rosyjskiej obywatela
Ukrainy Y. K., w $wietle gwarancji zawartych w przywofanych przepisach Konwencji a
takze Kodeksu postepowania karnego, i prawdopodobienstwa ich przestrzegania, w
sprawie $ciganego przez sgady orzekajace w Rosji, podczas gdy ocena dopuszczalnosci
ekstradycji w swietle powyzszych przepisow oraz ich stosowania przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka prowadzi do wniosku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy jest ona
niedopuszczalna, skoro istnieje pewnos¢, ze w przypadku wydania sciganego, jego prawa
gwarantowane w powotanych artykutach Konwencji nie beda respektowane;

2. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt
2 k.p.k. przez przyjecie przez sad | instancji, dla oceny wystgpienia znamion czynu
zabronionego zarzucanego Y. K., zaistniatego w dniu 14 stycznia 2005 r., w postaci skutku,
okreslonego w sekgcji 4 art. 111 rosyjskiego kodeksu karnego, ktérego odpowiednikiem w
prawie polskim jest art. 158 § 3 k.k., przepisow prawa nieobowigzujgcych w czasie
popetnienia tego przestepstwa, a to ,Kryteriow medycznych okreslenia stopnia ciezkosci
szkodliwosci wyrzgdzonej zdrowiu cztowieka" zatwierdzonych przez Ministerstwo Zdrowia i
Rozwoju Socjalnego w dniu 24 kwietnia 2008 r.;

3. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art.
66 umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzagdzonej w Warszawie dnia
16 wrzesnia 1996 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2002, nr 83, poz. 750) oraz art. 13 Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., Protokot
dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1975r. i Drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu
dnia 17 marca 1978 r. (Dz. U. z 1994, nr 70, poz. 307) w zw. z art. 92 i art. 366 § 1 k.p.k.
przez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a zwtaszcza
zazadania od strony wzywajgcej dodatkowych, niezbednych informacji zwigzanych z
mozliwoscig naruszenia wolnosci i praw oraz pogorszenia sytuacji osobistej obywatela
Ukrainy Y. K. w zwigzku z jego osobistym zaangazowaniem sie w konflikt zbrojny z Rosja,
a takze mozliwosci korzystania przez niego z prawa do opieki dyplomatyczno - konsularnej

swojego kraju w sytuacji pozostawania Ukrainy w stanie wojny z Rosjg i bezrefleksyjnym



poprzestaniu jedynie na lakonicznym zapewnieniu strony rosyjskiej, ze jakiekolwiek
przesladowania nie bedg miaty miejsca;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (str. 8 i 9
uzasadnienia postanowienia z dnia 17 stycznia 2018 r.), majacy wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia przez przyjecie, ze chociaz Y. K. rzeczywiscie byt czynnie zaangazowany w
konflikt zbrojny pomiedzy Ukraing a Rosja, oraz miat dostep do tajemnicy panstwowej i
wojskowej zwigzanej z prowadzonymi walkami, to z tego powodu nie grozg mu w Rosji
zadne konsekwencje i nie jest to istotne dla sprawy, skoro jego dziatania wojenne
przeciwko Rosji dotyczyly roku 2015, a zarzucany mu czyn zabroniony popetniony zostat
wczesniej, bo w roku 2005”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia sgdu | Instancji i odmowienie wydania Y. K. organom Federacji Rosyjskiej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi |
Instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kierunkdéw uzupetnienia materiatu
dowodowego, wskazanych w niniejszym zazaleniu.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone — na korzys¢ osoby Sciganej —
kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit mu razgce i majgce istotny
wplyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu, podniesionych w
zazaleniach obroncéw, zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 3 i
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, a takze nienalezytym odniesieniu sie lub
braku odniesienia sie w uzasadnieniu do wskazanych zarzutéw.

W  konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowaC uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. Rzecznik Praw Obywatelskich ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze
przeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola odwotawcza nie spetnita standardéw
wyznaczanych przez tre$¢ przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. Uchybienia

te byly przy tym tak istotne, Zze nie tylko uzasadniajg stanowczg konkluzje, iz w niniejszej



sprawie nie zostat osiggniety stan sprawiedliwoéci proceduralnej, ale na obecnym etapie
nie pozwalajg rowniez na uznanie, ze wienczgca niniejsze postepowanie decyzja
procesowa zostata wydana na podstawie zgodnych z rzeczywistoscig ustalen faktycznych,
prawidtowo ocenionych przez pryzmat przepisow okreslajacych pozytywne i negatywne
przestanki ekstradycji. W powyzszym kontekscie przypomnie¢ wypada stanowisko,
wyrazone co prawda na gruncie postepowania zasadniczego, ale zachowujgce petng
aktualnos¢ takze na gruncie postepowan pomocniczych, ze ,reguly sprawiedliwosci
proceduralnej tworzono nie dla swoistej igraszki intelektualnej, ale dlatego, ze uwazano, iz
postepujac wedtug takich, a nie innych regut fatwiej osiggnie sie w procesie karnym
kryterium prawidtowego rezultatu w postaci dotarcia do prawdy materialnej” (S. Zabtocki,
Sprawiedliwo$¢ proceduralna a wspoiczesne trendy zwalczania przestepczoSci
(na przyktadach zmian w procedurze kamej), [w:] Prawos$¢ i godnosé. Ksiega pamigtkowa
w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Lublin 2003, s. 332).
Szczegobtowe rozwazania dotyczgce uchybien zaistniatych na etapie postepowania
odwotawczego nalezy rozpoczg¢ od uwag na temat jakosci uzasadnienia postanowienia
sadu ad quem. Rozwijajgc ten watek zauwazy¢ wypada, co trafnie podniesiono réwniez w
kasacji, ze cho¢ przepisy kodeksu postepowania karnego nie okreslajg wyraznie, jakie
elementy winno zawieraé uzasadnienie postanowienia utrzymujgcego w mocy orzeczenie
wydane przez sad pierwszej instancji, to zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze nie budzi
watpliwosci, iz cze$¢ motywacyjna takiego postanowienia winna wskazywac — analogicznie
jak ma to miejsce w przypadku wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.) — dlaczego zarzuty i wnioski
zazalenia zostaly uznane za zasadne albo niezasadne (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu: z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 104
oraz z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85; J. Skorupka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I|. Komentarz do art. 1 — 166; R.A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), komentarz do art. 94, teza 2, pkt 6). Musi ona by¢ bowiem sporzadzona
tak, aby umozliwiata realng ocene, czy rozstrzygniecie (oraz sposéb procedowania, ktory
do niego doprowadzit) obu orzekajgcych w danej sprawie sgdow, nie byto dotkniete
dowolnoscig, czy wrecz arbitralnoscig. Pisemne motywy orzeczenia stanowig wszak jedyny
materialny dowdd przebiegu rozumowania organu orzekajgcego. Z tej wiasnie racji nalezy
od nich oczekiwaC, ze bedg zawieraty jasno wskazang podstawe wydania przez sad
odwotawczy takiego, a nie innego rozstrzygniecia, w tym argumentacje rzetelnie
odnoszacy sie do zarzutow podniesionych w Srodkach zaskarzenia i w konsekwencji
pozwala¢ bedg na stwierdzenie, ze prawo stron do wniesienia srodka zaskarzenia miato

charakter rzeczywisty (por. D. Kala, Prawo do uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego



jako element sprawiedliwo$ci proceduralnej w sprawach karnych [w:] Srodki zaskarzenia
po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, A. Lach (red.), Torun 2015, s. 48 — 49).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazanych wyzej wymogoéw nie
spetnia. W lakonicznym wywodzie sgd odwotawczy zbiorczo i powierzchownie odniodst sie
do sformutowanych zarzutow odwotawczych. Niektére z nich zas pominat (co dotyczy np.
podnoszonego w obu zazaleniach zarzutu niewtasciwego zbadania przez sgd pierwszej
instancji kwestii zaktualizowania sie na gruncie przedmiotowej sprawy negatywnych
przestanek ekstradycji wskazanych w art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradyciji),
a inne omowit tak pobieznie, ze ocena w tym przedmiocie musi by¢ uznana za dowolng i
arbitralna.

Rozwijajgc ten ostatni watek zauwazy¢é nalezy, ze odnoszac sie do zarzutdéw
dotyczacych braku wnikliwego przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego i w konsekwencji niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
niezbednych do oceny, czy w przedmiotowe] zaktualizowaty sie przeszkody ekstradycyjne
oraz bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego przez obrohce osoby
sciganej, na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018 r., Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
wskazania, ze:

— Polska jest zwigzana z Federacjg Rosyjskg dwustronng umowg z dnia 16
wrzednia 1996 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych (Dz. U. 2002 r., Nr 83, poz. 750), a lezgca u podstaw tej umowy zasada
wzajemnosci stwarza domniemanie dobrej wiary dla kazdego przypadku wystgpienia przez
Federacje Rosyjskg z wnioskiem o wydanie osoby s$ciganej i obliguje Polske do
zdecydowanie przychylnego przyjecia takiego wniosku, cho¢ decyzja w tym przedmiocie
musi uwzglednia¢ takze inne zobowigzania Polski wynikajgce z wewnetrznego porzadku
prawnego, prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego;

— sad orzekajgcy w przedmiocie dopuszczalnosci ekstradycji nie jest zwolniony od
brania pod uwage, czy ekstradycja nie doprowadzi w przysztosci do naruszenia praw i
wolnosci osoby badanej, co wynika z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 55 ust. 4 Konstytucji oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zmienionej i
uzupetnionej protokotami dodatkowymi;

— nie ma podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie
przeszkoda ,uzasadnionej obawy”, ze w panstwie wzywajgcym dojdzie do naruszenia praw
i wolnosci osoby wydanej;

— fakt, ze osoba Scigana brata udziat w budowie konstrukcji obronnych w 2015 r. na

Wschodzie Ukrainy w rejonie prowadzonych dziatann wojennych oraz okolicznos¢, ze jej



brat jest kapelanem wojsk biorgcych udziat w walkach, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego
argumentu, iz in concreto taka obawa jest uzasadniona, a to z uwagi na fakt, ze czyn, za
ktory Y. K. jest scigany miat by¢ popetniony w 2005 r., a wiec na dtugo przed jego udziatem
w dziataniach wojennych;

— ,w 2005 r. wydano postanowienie o poszukiwaniu ww. co wynika z zalegajgcego
w aktach postanowienia (k. 17). W innym postanowieniu (z dnia 9 stycznia 2008 r.)
wyodrebniono sprawe Y. K. do osobnego postepowania”;

— zwracanie sie z pytaniem o status procesowy sSciganego stanowitoby
nieuzasadnione wydtuzanie postepowania ekstradycyjnego, gdyz status ten wynika z
dotgczonych do akt odpiséw postanowien;

— Y. K. écigany jest za przestepstwo kryminalne, penalizowane w zasadzie we
wszystkich ustawodawstwach karno — materialnych;

— jedynie niezapewnienie procesu w o0gole w panstwie wzywajgcym powinno
skutkowac uznaniem ekstradycji za niedopuszczalng i tylko wowczas, gdy istniejg dowody
razgcego i systematycznego pozbawiania praw do rzetelnego procesu w tym panstwie;

— oddalenie wnioskéw dowodowych byto w petni zasadne nie tylko z uwagi na
powyzej omowione okolicznosci, ale takze z racji postepowania ekstradycyjnego, ktérego
celem jest jedynie rozstrzygniecie prawnej dopuszczalnosci wydania;

— wniosek Federacji Rosyjskiej zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 65
umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz. U. 2002 r., Nr 83, poz. 75), a zatem nie byto podstaw do siegania
po art. 66 tej umowy;

— posiedzenie ekstradycyjne nie stanowi rozprawy, przedmiotem osadu jest w tym
przypadku jedynie prawna dopuszczalno$¢ wydania i wystarczajgce jest do tego
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa.

Powyzsza argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg. Organ ad quem
nie przywigzat bowiem nalezytej wagi do tego, ze ani wzglad na domniemanie dobrej wiary
panstw zawierajgcych umowe ekstradycyjna, ani tez wzglad na wynikajgca z tejze umowy
zasade wzajemnosci, nie zwalnia sadu od przeprowadzenia rzetelnego, realizujgcego
standard sprawiedliwosci proceduralnej postepowania ekstradycyjnego. Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze pogladem, co trafnie podniesiono w nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia, ,w kazdej rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej konieczne jest wykazanie,
czy nie zachodzg przeszkody ekstradycyjne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i art. 604 § 1 pkt 5 7 k.p.k. W tym celu zas nalezy rozwazy¢ zaréwno krytyczne

informacje o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajgcego



(jezeli takimi danymi dysponuje sad), jak i dane wskazujgce, ze w sytuacji wydania
konkretnej osoby sciganej powszechnie respektowane standardy praw cztowieka mogg nie
by¢ w sposob nalezyty przestrzegane (oczywiscie w przypadku gdy sad dysponuje takimi
danymi)” — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10,
LEX nr 846391) Podobnie tez — co w kontekscie wywodow zamieszczonych w
uzasadnieniu postanowienia sgdu a quo (s. 9) wymaga szczegdlnego podkreslenia —
zawarte we wniosku o wydanie zapewnienia Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskigj
na temat przyczyn jego ztozenia oraz sposobu traktowania Y. K. po jego wydaniu, cho¢
istotnie wspierajg wniosek ekstradycyjny, nie moga by¢é oceniane z wytgczeniem innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Europejski Trybunat Praw Czlowieka jednoznacznie
wskazat, Zze udzielenie przez panstwo wnioskujgce o ekstradycje tzw. gwarancji
(zapewnienia) przestrzegania praw cztowieka nie skutkuje automatycznie eliminacjg ryzyka
narazenia osoby wydanej na zte traktowanie. Udzielone gwarancje powinno sie oceniaé
m.in. przez pryzmat tego, czy w panstwie wnioskujgcym istnieje efektywny system ochrony
przed torturami, czy panstwo to jest gotowe wspdtpracowaé w tym wzgledzie z
miedzynarodowymi organami monitorujgcymi oraz czy przejawia wole skutecznego
Scigania winnych ztego traktowania (tak m.in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku z dnia 15 maja 2012 r. Labsi p. Stowacji, skarga nr 33809/08, § 120).

Powracajgc do watku dotyczgcego standardu sprawiedliwoéci proceduralnej,
wskazaé nalezy, ze jest on zrealizowany wtedy, gdy ,osoba przeciwko ktérej lub na rzecz
ktérej proces sie toczy, nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobity wszystko, aby
prawu stato sie zados$¢, postepujac w stosunku do niej sumiennie i w najlepszej woli” (S.
Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 25). Oczywiste
przy tym jest, ze powyzszego standardu nie da sie osigagnaé, bez rzetelnej analizy
przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a wyznaczajgcych konieczny w
konkretnym wypadku zakres postepowania dowodowego. W analizowanej sprawie Sad
Apelacyjny bez watpienia takiej analizy nie przeprowadzit. W swoich rozwazaniach pominat
bowiem catkowicie przepis art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13. 12.
1957 r. i to mimo tego, ze zarzut naruszenia tej regulacji pojawit sie w obu srodkach
zaskarzenia, a przepisy wspomnianej Konwencji zostaty przywotane przez Prokurature
Generalng Federacji Rosyjskiej jako podstawa prawna wniosku o wydanie. Przypomnie¢
zas trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tego aktu zgoda na wydanie nie zostanie udzielona w
odniesieniu do przestepstwa uwazanego przez Strone wezwang za polityczne lub za fakt
pozostajgcy w zwigzku z takim przestepstwem. Natomiast w mysl| ustepu 2 przywotanego

artykutu powyzszg zasade stosuje sie rowniez, jezeli Strona wezwana ma powazne



podstawy do przypuszczenia, ze wniosek o wydanie za przestepstwo pospolite zostat
ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, harodowo$¢
lub poglady polityczne albo Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

W Swietle tych przepiséw, jako absolutnie niewystarczajgce, dla uznania
podniesionych w zazaleniach zarzutow za bezzasadne, nalezato oceni¢ odwotanie sie
przez sad odwotawczy do daty popetnienia zarzuconego Y. K. przestepstwa i jego
charakteru. Art. 3 ust. 2 tej Konwencji wyraznie przeciez zakazuje wydania osoby $ciganej
takze za przestepstwo pospolite, jesli istniejg powazne podstawy do przypuszczenia, ze
wniosek o wydanie za tego rodzaju przestepstwo zostat ztozony w celu sScigania lub
ukarania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, narodowos¢ lub poglady polityczne albo
ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn. Co wiecej, takze gwarancije
przewidziane w powotanym przez sad odwotawczy przepisie art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.
obowigzujg niezaleznie od charakteru przestepstw popetnionych przez osobe scigang w
panstwie wzywajgcym (przestepstwo kryminalne czy tez tzw. przestepstwo polityczne) —
zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011, IV KK 422/10, LEX nr
846391.

Bez watpienia, przez pryzmat art. 3 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, sad
odwotawczy winien nadto ocenia¢ zasadnos$¢ oddalenia wniosku dowodowego obroncy
osoby sciganej ,0 dopuszczenie dowodu w postaci zwrécenia sie do Federacji Rosyjskiej o
uzupetnienie wniosku poprzez wskazanie faktycznych okoliczno$ci i przyczyn wydania
dopiero w 2017 r. postanowienia o0 pociggnieciu do odpowiedzialnosci w charakterze
oskarzonego pana Y. K., braku $cigania go w trybie sporzadzenia i wystania
miedzynarodowych listdbw gonczych, faktycznego statusu pana Y. K. w sensie procesowym
w okresie od 2005 r. do 2017 r., sposobu rozstrzygniecia sprawy w stosunku do innych
0sOb, ktére jak wynika z tresci informacji miaty bra¢ udziat w pobiciu pokrzywdzonego
wspolnie i w porozumieniu z Y. K.”. W kontekscie powyzszej regulacji nie sposob bowiem
potraktowaé, jako okolicznosci niewymagajgcej wyjasnienia, faktu, ze pomiedzy
postanowieniem o wyodrebnieniu sprawy oskarzonego Y. K. do osobnego postepowania
datowanym na dzien 9 stycznia 2008 r. (k. 14 — 15), a kolejnymi orzeczeniami zapadtymi w
sprawie, tj. decyzjg w przedmiocie ogtoszenia miedzynarodowego poszukiwania Y. K. z
dnia 28 lipca 2017 r. (k. 36 — 37) i postanowieniem o pociggnieciu go do odpowiedzialnosci
w charakterze oskarzonego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 21 — 22) mineto ponad 9 lat.
Tak dtugi odstep czasowy pomiedzy wskazanymi decyzjami procesowymi wywotuje
koniecznos¢ ustalenia przyczyn, dla ktérych dziatania wobec osoby $ciganej

zintensyfikowano dopiero w 2017 r., a wiec juz po tym, kiedy zaréwno scigany, jak i jego
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brat angazowali sie¢ w dziatalnoS¢ zwigzang z podejmowanymi przez Ukraing operacjami
wojennymi.

Z tej perspektywy trudno rowniez, przynajmniej bez pogtebionej refleksji,
potraktowaé jako fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, sposobu, w jaki zakohczyto sie
postepowanie wobec osob oskarzonych o wspoétudziat w przestepstwie zarzuconym Y. K.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze z dokumentow dotgczonych do wniosku ekstradycyjnego, tj.
postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego
z dnia 6 lipca 2006 r. oraz postanowienia o wyodrebnieniu sprawy do osobnego
postepowania z dnia 9 stycznia 2008 r. wynika, ze Y. K. zarzuconego mu czynu miat
dopusci¢ sie z L. L., ktéry — w wyniku poszukiwania go listem gonczym — zostat zatrzymany
(k. 14, 26). Wyjasnienie tej kwestii nie moze by¢ uznane za zabieg trudny i czasochtonny.

Teze o koniecznosci przeprowadzenia pogtebionej analizy na temat przyczyn, dla
ktérych czynnosci procesowe w postepowaniu przeciwko Y. K. zintensyfikowano dopiero w
2017 r., dodatkowo wzmacnia okolicznosé, ze do wniosku o wydanie nie dotgczono
postanowien z dnia 27.06.2006 r. o postawieniu Y. K. w stan oskarzenia i 0 poszukiwaniu
go miedzynarodowym listem gonczym, a fakt ich wydania wynika wylgcznie z tresci innych,
przekazanych wraz z wnioskiem, decyzji procesowych (k. 14, 26). Okolicznos¢ ta sama w
sobie jawi sie jako wymagajgca zbadania, zwtaszcza w kontekscie zatgczonych do wniosku
o wydanie orzeczen z 2017 r., ktore prima facie wydajg sie odpowiednikami wspomnianych
postanowien z dnia 27.06.2006 r., co z kolei rodzi pytanie o potrzebe ich powtdrnego
wydania.

W Swietle tych uwag za arbitralne i co najmniej przedwczesne nalezato uznac
niepoparte zadng pogtebiong argumentacjg konstatacje sgdu ad quem, iz zwracanie sie o
informacje na temat statusu procesowego $ciganego stanowitoby nieuzasadnione
wydtuzanie postepowania ekstradycyjnego, gdyz status ten wynika z dotgczonych do akt
odpisOow postanowien, a celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie
prawnej dopuszczalnosci wydania potgczone z teza, ze wniosek Federacji Rosyjskiej
zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 65 umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. 2002 r.,
Nr 83, poz. 75) stad nie byto podstaw do siegania po art. 66 tej umowy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w przedmiotowej sprawie
kontrola odwotawcza zostata dokonana z razgcym naruszeniem przepisow art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., co bez watpienia mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie

zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu sadowi
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do ponownego rozpoznania (art. 523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 1 i 2 k.p.k.). W toku ponownego
rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny — pamietajgc o wigzgcych go wskazaniach i
zapatrywaniach prawnych Sadu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.),
ponownie przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg podniesionych w zazaleniach
zarzutéw i w sposob w petni analityczny odniesie sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji.



