Sygn. akt IV KK 190/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,

sprawy H. B.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt V. 2 Ka 550/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt Il K 101/14

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S.D. kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa zt osiemdziesiat gr.), w tym 23
% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt lll K
101/14, uznat H. B. za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2013 r. w C. — L., przy
uzyciu wézka dwukotowego, dokonat umysinego uszkodzenia powtoki lakierniczej
trzech elementéw karoserii samochodu osobowego marki R. poprzez ich

zarysowanie, powodujgc straty w wysokosci 900 zt na szkode D. H., i za to na



podstawie art. 288 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz na
podstawie art. 46 § 1k.k. natozyt na niego obowigzek naprawienia szkody przez
zaptate na rzecz poszkodowanego kwoty 900 zt.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt V 2Ka 550/14, Sad Okregowy
w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, po rozpoznaniu apelacji obroncy
oskarzonego, zarzucajgcej btgd w ustaleniach faktycznych i obraze art. 366 k.p.k.
przez niewyjasnienie, jaka byta rzeczywista wysokos¢ szkody, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obrohca skazanego zarzucit
,uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg — polegajgce na tym, iz skazany w postepowaniu sgdowym
w pierwszej instancji nie miat obroncy, podczas gdy z okolicznosci niniejszej sprawy
wynika, iz skazany jest osobg niewidoma, o znacznym i statym stopniu
niepetnosprawnosci stwierdzonym orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci (przyczyna niepetnosprawnosci 04-O), przy czym
wedtug klasyfikacji medycznej i prawnej, za osoby niewidome uwaza sie osoby o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z powodu chordb
narzgdu wzroku (symbol przyczyny niepetnosprawnosci wg Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych to 04-O), a zatem
zachodzg przestanki warunkujgce obrone konieczng opisane w art. 79 § 1 pkt 2”
(obrone obowigzkowa, art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniu w niej zawartemu, z okolicznosci sprawy nie wynika, ze skazany
jest niewidomy w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. Trafnie wskazano w odpowiedzi
na kasacje z powotaniem sie wkasnie na dokumenty procesowe zawarte w aktach

(a pominiete przez autora skargi), ze H. B. sporzgdzit wtasnorecznie szereg pism,



sktadajgc pod nimi podpisy, podobnie jak pod odebranymi od niego wyjasnieniami.
Zwraca zwtaszcza uwage pismo oskarzonego z dnia 18 lipca 2014 r., w ktérym
opisat przebieg zdarzenia, stwierdzajgc m.in. ,ja wyciggngtem notes i dtugopis i
zapisatem nr rej. samochodu” (k. 100). Oskarzony dopiero na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego zatgczyt orzeczenie wskazane w kasacji i wniost o
wyznaczenie obrohcy z urzedu, wczesniej nie sygnalizujgc niepetnosprawnosci ani
potrzeby fachowej obrony z tego wtasnie powodu.

Utomnosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajg na catkowitym
zniesieniu funkcjonowania danego zmystu. Niedowidzenie nalezy traktowac jako
okolicznosc¢ utrudniajgcg obrone, o ktérej mowa w art. 79 § 2 k.p.k., ale warunkiem
wyznaczenia obroncy, jezeli oskarzony nie ustanowit go, jest wiedza sgdu o tej
okolicznosci. Takowej, jak wspomniano, nie posiadat Sad Rejonowy i nie byt w
stanie jej wywies¢ z akt sprawy. Nawet gdyby przyja¢, ze niewidomym w
rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. jest osoba nie moggca odczytaC sporzgdzonych
w postepowaniu dokumentow, to niemoznos¢ taka nie dotyczyta oskarzonego, o
czym $wiadczg wskazane wyzej przejawy jego aktywnosci procesowej. Na koniec
wspomnie¢ nalezy, ze w my$l § 11 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku Niewidomych,
jego czionkiem mogg byC¢ takze osoby z ograniczonym widzeniem. Taki stan
oskarzonego wynikat z powotanego w kasacji orzeczenia Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



