Sygn. akt IV KK 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 16
czerwca 2020 r.,

w sprawie M. K. ,

skazanego z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenhstwie
imprez masowych,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn.. akt Il K (...)

uchyla wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w R. w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to, ze ,,w dniu 16 marca 2019 r. w R. woj. (...) przy

ul. H. na terenie Stadionu Miejskiego w R. w czasie trwania masowej



imprezy sportowej tj. meczu pitki noznej pomiedzy druzynami R. 1 W. wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuscit,

tj. o popelnienie przestgpstwa z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca

2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 14 czerwca 2019 r.,
sygn. akt II K (...), uznal M. K. za winnego popeknienia zarzucanego mu
czynu stanowigcego wystepek z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych i za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny
w wymiarze 180 stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl. orzekajac takze o kosztach sagdowych.

Zadna ze stron postepowania nie wniosta sprzeciwu i wyrok nakazowy
uprawomocnit si¢ 10 lipca 2019 r.

Kasacje od wyroku nakazowego, na nickorzys¢ M. K., wniost
Prokurator Generalny, ktory zaskarzajac go w czeSci dotyczacej braku
rozstrzygnigcia w przedmiocie srodka karnego o charakterze obligatoryjnym,
zarzucit:

»razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow

prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41b § 1 k.k. w zw. z art.

66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych

(Dz. U. 22015 r. poz. 2139, ze zm.), polegajace na nie orzeczeniu wobec

M. K. obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na

imprez¢ masowg, pomimo skazania go za popelnienie przestepstwa z art.

60 ust. 1 powolanej wyzej ustawy”.

Prokurator Generalny wskazujac na powyzszy zarzut wniost o uchylenie
wyroku nakazowego w zaskarzonej czg$ci 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata si¢ zasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatlu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnidst skarzacy, ze przedmiotowe orzeczenie zapadio z
razaca obraza przepiséw prawa karnego materialnego wskazanych w kasacji.
Zgodnie z art. 41b § 1 k.k. sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masowa,
jezeli przestepstwo zostalo popelnione w zwigzku z takg imprezg lub w razie
skazania za wystepek o charakterze chuliganskim, a udzial sprawcy w
imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem, natomiast Sad
orzeka zakaz wstepu na impreze masowg w wypadkach wskazanych w ustawie.
To ostatnie sformutowanie odnosi si¢ m. in. do regulacji zawartej w art. 66
ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2019, poz. 2171). Zgodnie z tym przepisem sad orzeka zakaz wstepu na
imprez¢ masowg wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu,
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestepstw, o ktorych mowa
w art. 222-224 Kodeksu karnego, popelionych w zwigzku z masowg impreza
sportowg, w tym meczem pitki noznej, lub o ktéorych mowa w art. 59-61 tej
ustawy z 20 marca 2009 r.

Skoro zatem M. K. przedmiotowym wyrokiem nakazowym zostat
skazany za czyn wyczerpujacy znamiona art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Sad Rejonowy miat obowigzek
orzeczenia wobec tego oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu wstepu
na imprez¢ masow3g. Brak takiego obligatoryjnego rozstrzygnigcia powoduje,
ze kasacja jest oczywiscie zasadna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



