IV KK 188/26

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.S.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2026 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 4 grudnia 2025 r., sygn. VIII Ka 329/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 5 marca 2025 r., sygn. Xlll K 1514/24

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. oraz art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k.

postanowik
1. pozostawi¢ bez rozpoznania przyjeta kasacje jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 5 marca 2025 r., sygn.
Xl K 1514/24 K.S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
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okres préby 2 lat, oddajgc go w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego oraz

orzekajgc stosowny srodek karny z art. 41a § 1 k.k.

Sadu Okregowy w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem z

dnia 4 grudnia 2025 r., sygn. VIII Ka 329/25 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.
Kasacja zostata przyjeta do rozpoznania.

W kasacji obronca zarzucita naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu uzupetniajgcych wyjasnien
skazanego ztozonych na rozprawie odwotawczej oraz niedopuszczeniu wnioskow
dowodowych, ktére miaty znaczenie dla rzetelnego rozpoznania sprawy i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
Kasacja zostata przyjeta do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze

by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspdétmiernosci kary.
Zkoleiw § 2i3 art. 523 k.p.k. uregulowano ograniczenia kasacji dla stron.

W przedmiotowym uktadzie procesowym istotne znaczenie ma tres¢ § 2
art. 523 k.p.k., ktory stanowi, ze kasacje na korzys¢ mozna wniesc jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Ograniczenie to nie dziata, gdy strona uprawniona do kasacji zarzuci w
kasacji istnienie uchybienia z art. 439 k.p.k., przy czym nastgpi to w sposéb

rzeczywisty ( a nie formalny).
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Uwzgledniajgc wskazane ograniczenia wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego w
kontekscie zakresu skazania skazanego i charakteru wymierzonej kary, podniesc

nalezato, ze kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Takg przyjeta kasacje, na podstawie przepisow wskazanych w czesci

dyspozytywnej orzeczenia, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Wobec pozostawienia kasacji bez rozpoznania, koszty sgdowe
postepowania kasacyjnego ponosi na zasadach ogolnych ten, kto wniost srodek

odwotawczy.
Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



