IV KK 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie L. K.

skazanego z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt |l Ka 77/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 466/18,

1) uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrotece do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) wydatkami zwigzanymi z rozpoznawaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.



IV KK 188/22 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 15 stycznia 2021
r. (sygn. akt Il K 466/18) L. K. zostat uznany winnym czynu z art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, za ktéry
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat. Orzeczono takze grzywne oraz nawigzke na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w kwocie 100.000 zt. Wyrok ten zostat
zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 5 maja 2021 r. (sygn. akt
Il Ka 77/21) w ten sposob, ze kwote nawigzki podwyzszono do 300.000 zt. W

pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ skazanego
wnidst Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k., zarzucajgc wyrokowi ,razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Ostrotece prawidiowej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji, w tym zwtaszcza poprzez niedostatecznie
wnikliwe rozwazenie, zawartego w apelacji prokuratora, zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, poczynionych w odniesieniu do wartosci szkody spowodowanej
zniszczeniem zabytku, wobec ktorego [...] Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w W.
w dniu 9 listopada 2017 r., pod numerem [...], wydat decyzje o wpisaniu do rejestru
zabytkéw budynku dawnej szkoty wraz z otoczeniem w granicach dziatek o numerach
ewidencyjnych [...] i [...]. potozonych przy ul. [...] w B., ktéra to szkoda, z
nieuprawnionym ograniczeniem jedynie do budynku zabytkowej szkoty, zostata
wyceniona na kwote co najmniej 216.000 ztotych, co skutkowato utrzymaniem w
mocy réwniez w tym zakresie wadliwego orzeczenia Sgdu meriti, gdzie jednoczesnie
Sad ad quem nie ustosunkowat sie w sposob nalezyty do takiego postgpienia i
poprzestat jedynie na odniesieniach do wartosci stanu zadrzewienia, ktére z racji
uprzedniej wycinki drzew i krzewdw, nie mogto byc¢ skfadnikiem szacunkowej
wartosci szkody, a czego oskarzyciel publiczny nie kwestionowat w wywiedzionym
srodku odwotawczym, a nadto, uwzgledniajgc podniesiony przez prokuratora zarzut

razgcej niewspotmiernosci nawigzki, orzeczonej w wysokosci 100.000 ziotych,
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zmienit w tej czesci zaskarzony wyrok Sadu | instancji i podwyzszyt wysokosc
zasgdzonej wobec oskarzonego nawigzki do kwoty 300 000 ztotych, co przy
jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostatego zakresu zaskarzonego orzeczenia, a
to uznaniem wartosci szkody na poziomie co najmniej 216 000 ztotych, skutkowato
razgcq obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 108 ust. 4 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry to przepis stanowi,
iz w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, polegajgce na uszkodzeniu
zabytku sad orzeka obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek
taki nie bylby wykonalny - nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony

Zabytkéw w wysokosci do wartosci uszkodzonego zabytku.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w zakresie w jakim zakwestionowano
prawidtowe rozpoznanie apelacji w odniesieniu do ustalenia warto$ci szkody

spowodowanej dziataniami skazanego.

Prokurator Generalny podnosi, ze Sad odwoftawczy nie przeprowadzit
nalezytej kontroli odwotawczej, gdyz decyzjg [...] Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w W. z dnia 9 listopada 2017 r. o numerze [...] wpisano do rejestru
zabytkoéw nieruchomych wojewddztwa [...] budynek dawnej szkoty wraz z otoczeniem
w granicach dziatek o numerze ewidencyjnym [...] i[...], potozony przy ul. [...] w B..
Zatem, to nie wylagcznie budynek szkoty stanowit zabytek, tylko caty, zniszczony
nastepnie zespdét obiektdw znajdujgcych sie w obszarze granic wskazanych parceli.
Na skutek dziatah oskarzonego, oprocz budynku dawnej szkoty, zniszczeniu poprzez
wyburzenie ulegty rowniez posadowione na nieruchomosci: budynek gospodarczy i
sanitariat, gdzie odmowa uzgodnienia pozwolenia budowalnego na rozbiérke
dotyczyta nadto osadnika Sciekow i terenu utwardzonego, ktérych to elementéw
architektonicznych nie uwzgledniono w ramach wyliczenia warto$ci szkody
wyrzgdzonej czynem zabronionym przypisanym skazanemu. Zdaniem Prokuratora

Generalnego nalezato zatem rozwazy¢, czy ochrong konserwatorskg zostat objety
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tylko budynek dawnej szkoty, czy tez caty obszar obejmujgcy dziatki oznaczone
numerami ewidencyjnymi: [...] i [...], @ wiec rowniez i inne znajdujgce sie na tym
terenie zabudowania, wartos¢ ktorych winna zosta¢ uwzgledniona w ramach

szacowania wartosci zniszczonego zabytku.

Analiza apelacji oskarzyciela publicznego prowadzi do wniosku, ze w
przedmiocie kwestionowania opisu i wartosci szkody jego zarzut sprowadzat sie
wylacznie do braku uwzglednienia wartosci gruntu, na ktérym znajdowata sie
zabytkowa szkota. Sgd odwotawczy odniést sie do tego zarzutu wyczerpujgco,
wskazujgc, ze nie mozna podzielic pogladu, ze wartoS¢ samego gruntu bez
jakichkolwiek elementow ozdobnych - drzew, krzewdow - podnoszacych walory
estetyczne moze tak znaczgco wplywa¢ na wysokos¢ szkody (jak tego chciat
prokurator). Bowiem to budynki wyburzone przez oskarzonego, determinowaty

"istnienie" zabytku.

Sad odwotawczy byt zatem zwigzany zakresem zaskarzenia (art. 433 § 1
k.p.k.). Kontrole poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami uruchamia
dopiero zaistnienie uchybienia, ktére w sposdéb razgcy, a zarazem oczywisty
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie. Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. W tym kontekscie Sad prawidtowo rozpoznat apelacje.
Okolicznoéci, ktére podnosi na etapie kasacyjnym Prokurator Generalny nie sg
zwigzane z mankamentami postepowania odwotawczego, na jakie wskazuje w

petitum kasaciji.

Zasadny natomiast jest zarzut kasacji skierowany na korzys¢ skazanego, w
ktéorym Prokurator Generalny wskazuje na razgce naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 108 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, ktory to przepis stanowi, iz w razie skazania za przestepstwo
okreslone w ust. 1, polegajgce na uszkodzeniu zabytku sad orzeka obowigzek
przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bytby wykonalny -
nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w wysokosci do
wartosci uszkodzonego zabytku. Skoro zatem warto$¢ szkody zostata ustalona na
216.000 zt to w istocie podwyzszenie kwoty nawigzki ponad nig stanowito razgce

naruszenia prawa materialnego.
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W zwigzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentencji. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad zobligowany bedzie do okreslenia wysokosci nawigzki w
takiej wysokosci, ktéra bedzie odpowiadata dokonanym ustaleniom faktycznym w

zakresie rozmiaru szkody.
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