Sygn. akt IV KK 188/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 22 wrzesnia 2020r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. , wyrokiem z 24 czerwca 2016r. wydanym w trybie art. 335

k.p.k., skazat J. D. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 37a k.k., na kare 2 lat ograniczenia wolnosci oraz — na podstawie
art. 33 § 2 k.k. — na grzywne w ilosci 30 stawek dziennych, kazda w wysokosci 10

zt, a nadto orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w catosci w



kwocie 5258 zt (art. 46 § 1 k.k.). Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie 2 lipca 2016r.

Kasacje od wskazanego prawomocnego wyroku ziozyt w dniu 18 maja
2020r. na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego prokuratorskiego wniosku,
co skutkowato razgcym naruszeniem art. 37a k.k. i art. 33 § 2 k.k., bowiem
pierwszy z przepisow dopuszcza wymierzenie tylko jednej z orzeczonych wobec
skazanego kar, a drugi nie powinien mie¢ w sprawie zastosowanie. W
konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w cato$ci na posiedzeniu bez udziatu
stron wobec oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Niewatpliwe byto, Zze wniosek prokuratora, poprzedzony wczesniejszym
porozumieniem z podejrzanym, pozostawat w ewidentnej kolizji z regulacjami
prawnymi wskazanymi w kasacji. Art. 37a k.k. zezwalat wszak orzec wobec
oskarzonego albo grzywne, albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 § 1a pkt 1 lub 4 k.k. Dopuszczalne zatem byto orzeczenie tylko jednej z tych kar,
przy czym w razie wyboru grzywny jej wymiar nalezato okresli¢ na podstawie art. 33
§1kk.

Sad wiasciwy zignorowat opisane unormowania, naruszajgc w ten sposob
razgco prawo, co wywarfo istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).
Dlatego niezbedne stato sie wydanie zaproponowanego przez skarzgcego wyroku
o charakterze kasatoryjnym.



