Sygn. akt IV KK 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. M.,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w K.,

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt I| K

(),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L.

uznat A. M. za winnego popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i wymierzyt mu kare 60 stawek dziennych



grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 70 zt (pkt 1). Ponadto
Sad orzekt wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci
automatu H. nr (...) (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu. Apelujgcy sformutowat zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.) oraz prawa
materialnego, tzn. btedne przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnoskarbowej wobec bezskutecznosci art. 14 wust. 1 u.g.h. jako przepisu
.lechnicznego”, wymagajgcego notyfikowania Komisji Europejskiej; btedng
wyktadnie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizujgcej ustawe o grach
hazardowych, jak réwniez btedne przyjecie, ze art. 23a ust. 1 u.g.h. moze stanowic¢
uzupetnienie zakresu znamion czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VII Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit A. M. od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wywiodt Naczelnik
Urzedu Celno-Skarbowego w K. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu “razgce
naruszenie prawa majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia w zwigzku z
nieprawidtowym zastosowaniem art. 10 § 4 kks przez uznanie, ze po stronie A. M.
zaistniata usprawiedliwiona nieswiadomos¢ karalnosci popetnionego czynu
zabronionego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.”

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

C. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w K. jest zasadna. W
pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze w tej sprawie juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy rozwazat kwestie zaréwno technicznego
charakteru art. 14 ustawy o grach hazardowych, jak i argumentacje oskarzonego,

ze pozostawat on w usprawiedliwionym btedzie co do legalno$ci swego dziatania az



do dnia 1 lipca 2016 r., czyli do dnia zakonczenia okresu przejsciowego
wskazanego w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Poczynit tez w tym zakresie stosowne
ustalenia faktyczne. Wobec powyzszego wyrok uniewinniajgcy Sadu Okregowego
w tej sprawie zapadt nie tyle na skutek poczynienia odmiennych ustalen
faktycznych w zakresie pozostawania przez oskarzonego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu co do braku karalnosci zarzuconych mu zachowan, co raczej
z powodu odmiennego rozumienia przez ten Sad przepisu art. 10 § 4 k.k.s. W tej
sytuacji nie mozna uzna¢, ze zarzut kasacyjny, wskazujgcy na Dbiedne
zastosowanie tego przepisu, zostat sformutowany nieprawidtowo.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, przyczyng zmiany
wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienia oskarzonego bylo przyjecie, ze
pozostawat on w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu w rozumieniu
art. 10 § 4 k.k.s. O przyjeciu, ze zaistniat stan nieSwiadomos$ci oskarzonego w
zakresie braku karalnosci zarzucanego mu czynu przesadzita ,absolutnie
bezprecedensowa w polskim porzgdku prawnym na przestrzeni kolejnych lat [...]
sytuacja prawnej interpretacji zagadnien zwigzanych z urzgdzaniem i
prowadzeniem gier o charakterze losowym [...], w szczegolnosci z technicznym
charakterem przepisow art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, koniecznoscig ich notyfikacji Komisji Europejskiej,
konsekwencjg nienotyfikowania tych przepiséw technicznych jakg jest przyjmowana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej norma niestosowania
przez panstwo wobec jednostek nienotyfikowanych przepiséw technicznych, co
powodowato z kolei niemoznos¢ doprecyzowania nienotyfikowanymi przepisami
technicznymi blankietowego przepisu art. 107 § 1 k.k.s.” W ocenie Sadu
Okregowego w C. wskazane okolicznosci miaty spowodowag, ze oskarzony A. M.
dziatat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci zarzucanego mu czynu z
art. 107 § 1 k.k.s. i w my$I przepisu art. 10 § 4 k.k.s. nie popetnit on przestepstwa
skarbowego.

Stanowisko Sadu |l instancji sprowadzato sie w gtéwnej mierze do
wykazania, ze istniejgce w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne w zakresie

przepisow ustawy o grach hazardowych, ktdre musiaty by¢ rozstrzygane przez Sad



Najwyzszy oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, finalnie wywotaty btgd
co do prawa u A. M. . Sad Il instancji przyjat, ze o fakcie pozostawania
oskarzonego w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci zarzucanego mu
czynu $wiadczy to, iz na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. w jego sprawach zapadaty
decyzje o umorzeniu postepowania wydawane przez prokuratorow, jak i sgdy. Sad
odwotawczy stwierdzit rowniez, ze zmiana ustawy o grach hazardowych z dnia 12
czerwca 2015 r., ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 2015 r., jak i poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16, nie
spowodowaty wyjasnienia zasadniczych watpliwosci co do istniejgcego stanu
prawnego i dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j
za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s.

Skonfrontowanie argumentacji Sgdu Okregowego w C. z trescig skutecznie
podniesionego zarzutu kasacyjnego uprawnia do stwierdzenia, ze Sad ten dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa, tj. wadliwie zastosowat art. 10 § 4 k.k.s. niestusznie
uznajac, iz oskarzony nie byt Swiadomy karalnosci zarzucanego mu przestepstwa,
a ponadto ta nieswiadomos¢ byta usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s., od odpowiedzialnosci karnej uwalnia tylko
usprawiedliwiona  nieswiadomos¢  karalnosci czynu. Badajgc  formute
usprawiedliwienia, nalezy odwotywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odnosnie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, w gre moze wchodzic¢
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2018 r., lll KK 426/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2018 r., Il KK 97/18).

Nie ma watpliwosci, ze do oskarzonego, jako osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg, nalezy stosowaé ww. wzorzec zachowania o podwyzszonym
standardzie. Oskarzony A.M. byt na co dzien zwigzany z rynkiem ustug
hazardowych. Z treéci jego wyjasnien wynika, ze posiadat bardzo duzo punktéw,
rozrzuconych po catej Polsce, w ktdrych organizowane byty gry hazardowe (k. 222
v.). Stosujgc zatem do oskarzonego wspomniany podwyzszony standard

zachowania, nie sposéb uznac, ze dziatat on w usprawiedliwionym btedzie co do



niekaralnosci zarzucanego mu czynu. Zawodowe zajmowanie sie dziatalnoscig
okreslonego rodzaju, w szczegdlnosci reglamentowang przepisami ustawy o grach
hazardowych oraz prawa karnego skarbowego, zobowigzywato oskarzonego do
uwzglednienia wymogow wynikajgcych z regulacji prawnych. Uprawnionym jest
wniosek, ze na oskarzonym cigzyt, mozliwy przeciez do zrealizowania, obowigzek
Sledzenia zmieniajacych sie przepisow, w szczegolnosci dotyczgcych sfery
zwigzanej z jego aktywnoscig zawodowg. Co prawda oskarzony wyjasniajgc
zapewniat, ze zapoznat sie z przepisami nowelizujgcymi ustawe o grach
hazardowych, niemniej jednak po dniu 3 wrzesnia 2015 r. w dalszym ciggu
organizowat gry na automatach. Poza tymi zapewnieniami, oskarzony nie uczynit
niczego, by ustali¢ (upewni¢ sie), czy od dnia 3 wrzesnia 2015 r. rzeczywiscie
prowadzenie lub urzgadzanie gier losowych jest w jego sytuacji (brak konces;ji)
dozwolone przez prawo, majgc przy tym wiedze, co do stanu prawnego
obowigzujgcego uprzednio. Jednoczesnie A. M. wskazat, Ze konsultowat sie z
prawnikami, ,0sobami z branzy” oraz ustepujgcym prezesem spotki i osoby te tez
zapewniaty go o legalnosci dziatalnosci A. sp. z 0.0. Juz z tresci tych wyjasnien
nalezy wnioskowac, ze oskarzony powzigt pewne watpliwosci co do mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci w obszarze gier hazardowych, skoro przeprowadzat
konsultacje m.in. z prawnikami. Skoro zatem oskarzony, jak sam wyjasnit, miat
konsultowac sie z takimi osobami zajmujgcymi sie grami hazardowymi (a dokfadniej
grami na automatach), to nie wydaje sie prawdopodobne, by nie przekazano mu
informacji dotyczgcych tej kwestii i wystepujgcych na tym tle probleméw. Ponadto
problem interpretacji przepiséw ustawy o grach hazardowych byt powszechnie
znany wsrdd oséb parajgcych sie tego typu dziatalnoscig gospodarczg. Oznaczaé
to moze tylko tyle, ze A. M. byt w petni Swiadomy rozbieznosci orzeczniczych, jak i
watpliwosci  dotyczacych wyktadni przepiséw regulujgcych urzadzanie i
prowadzenie gier na automatach.

Wskazywane przez Sgd Okregowy problemy interpretacyjne, nie mogg w
Zzaden sposob stanowiC o przestankach zastosowania instytucji z art. 10 § 4 k.k.s.
jesli uwzgledni sie date czynu objetego oskarzeniem. A. M. urzadzat i prowadzit gry
na zindywidualizowanym automacie bez wymaganej koncesji w dniu 29

pazdziernika 2015 r. Co istotne, od dnia 3 wrzesnia 2015 r. obowigzywata juz



ustawa o grach hazardowych w ksztatcie zmienionym ustawg z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.1201),
zawierajgca przepisy notyfikowane Komisji Europejskiej. Ustawa, pomimo
wprowadzonych zmian, regulowata w sposdb analogiczny (jak przed nowelizacjg)
reguty dotyczgce urzagdzania gier na automatach wskazujgc, ze ,urzgdzanie i
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie (...) gier na automatach jest dozwolone
wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 3), a wiec, ze ,dziatalnos¢ w
zakresie (...) gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenia kasyna gry” (art. 6 ust. 1).

Kolejng kwestig, do ktdrej nalezy sie odnies¢ jest art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. (przepis przejsciowy). W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze
zmiana stanu prawnego jaka nastgpita z dniem 3 wrzesnia 2015 r. w Zzadnym
punkcie nie wskazywata na to, zeby prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych bez
koncesiji stato sie dziatalnoscig legalng. Z przepisow noweli nie wynikato wcale, ze
panstwo zrezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania tej dziatalnosci. Okres
dostosowawczy, o ktérym mowa w art. 4 ustawy nowelizujgcej, dotyczyt wytgcznie
podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r., czyli na podstawie konces;ji
albo zezwolenia (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r. llI
KK 567/17). Niewatpliwie tez przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych w
zwigzku z wspomniang nowelizacjg zostat notyfikowany Komisji Europejskiej.
Wobec tych ustalen nie sposéb uznaé, aby w dniu 25 pazdziernika 2015 r.
oskarzony urzgdzat gre na automacie w stanie prawnym, ktory byt uregulowany w
tak niejasny i nieprecyzyjny sposob, aby mozna byto przyjg¢ po jego stronie
dziatanie w warunkach art. 10 § 4 k.k.s.

Zgodnie z powszechnym poglgdem prezentowanym w orzecznictwie, nie
mozna skutecznie powotywacC sie na niezawiniong nieznajomosc¢ prawa, jesli z
ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposéb nalezyty
zapozna¢ z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwo$¢ to uczyni¢ u
przedstawicieli wtasciwych organéw, ale wrecz w sposdéb wyrazny z takiej
mozliwosci zrezygnowat (por. wyrok z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96).

Oskarzony nie podjat kluczowych i realnych krokow, by wyjasni¢ kwestie legalnosci



prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, co przyznat wprost
stwierdzajac, ze ,nie wystepowatem do ministerstwa finansow z zapytaniami czy w
lokalach moze by¢ prowadzona taka dziatalno$¢” (k. 223). Zaniechat tez
wystgpienia o udzielenie koncesji niezbednej dla prowadzenia takowej dziatalnosci.
Oceniajgc postepowanie A. M. po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o
grach hazardowych trzeba stwierdzi¢, ze miato ono postac ryzyka, wkalkulowanego
w prowadzong dziatalnos¢. Takie zachowanie nie miescito sie w kategorii
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci zarzucanego mu czynu.

Z tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze oskarzony powotywat
sie takze na to, iz wobec niego ,zapadaty postanowienia wydawane przez
prokuratoréw o umorzeniu postepowania, a takze orzeczenia sgdéw o umorzeniu
postepowan karnych o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.”, ktére miaty utwierdza¢ go
w przekonaniu, ze dziatalnos¢ jest legalna. Od odpowiedzialnosci karnej nie moze
uwalniaC wyzej przytaczana okolicznos¢, w sytuacji, gdy oskarzony jako
przedsiebiorca, czyli podmiot wyspecjalizowany zobowigzany byt prowadzi¢
dziatalnos¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Prawdg jest, ze wydawano
orzeczenia umarzajgce czy tez uniewinniajgce oskarzonych o czyny z art. 107 § 1
k.k.s., niemniej jednak nie mozna pomija¢ rownie licznych, dostepnych réwniez dla
oskarzonego orzeczen, ktore przypisywalty sprawcom odpowiedzialnos¢
karnoskarbowg za to przestepstwo. W takich okolicznosciach rzetelny
przedsigebiorca powinien nabra¢ watpliwosci co do legalnosci prowadzonej
dziatalnosci i podjg¢ wszelkie mozliwe kroki by ustali¢, czy prowadzone
przedsiewziecie wymaga np. konces;ji i spetnia warunki wymagane przez prawo.

Wskazany przez Sgd Odwotawczy chaos legislacyjny czy niejasnosé
przepisow skutkujgca wydaniem orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczyly innej kwestii niz ta, ktora, ze wzgledu na date popetnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, mogta mie¢ znaczenie dla oceny jego
odpowiedzialnosci karnej. Wyrok prejudycjalny Trybunatu unijnego z dnia 13
pazdziernika 2016 r., w sprawie C-303/15, dotyczyt technicznego charakteru
przepisow art. 14 i 6 ustawy o grach hazardowych i koniecznosci ich notyfikacji
Komisji. Tymczasem, jak juz wspomniano, ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o

zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 2015 r.,



czyli ponad miesigc przed datg zarzucanego oskarzonemu czynu, miata na celu
dostosowanie ustawy o grach hazardowych do wymogow unijnych przez
przeprowadzenie procesu notyfikacji przepisu art. 14 ust. 1 tej ustawy. W dacie
czynu przepis ten, prawidiowo notyfikowany Komisji Europejskiej, stanowit:
,=Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w
kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wylgcznie w kasynach gry na
zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy”.
Jasno okreslat wiec dopuszczalno$¢ organizowania gier na automatach wytgcznie
w kasynach gry i dodatkowo wskazywat na koniecznos¢ przestrzegania wymogow
udzielonej koncesji przy organizowaniu takich gier. Skoro tak, to wszelkie
argumenty odnoszgce sie do niemoznosci stosowania wobec jednostki przepisu art.
14 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie wspomnianej ustawy nowelizujgcej jako ,nienotyfikowanego” Komisji
Europejskiej, nie mogg mie¢ zastosowania w tej sprawie. Wypetniajgcy blankietowy
przepis art. 107 k.k.s. przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktéry
obowigzywat w dacie czynu =zarzucanego oskarzonemu, byt prawidtowo
notyfikowany Komisji Europejskiej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze art. 6 ust. 1 ustawy
o0 grach hazardowych, z ktérego wynika, ze dziatalnos¢ w zakresie gier
na automatach moze by¢é prowadzona na podstawie udzielonej koncesiji
na prowadzenie kasyna gry, nie byt w dacie czynu uznawany za przepis techniczny
(nie zdecydowano sie na jego notyfikowanie Komisji w ramach wspomnianej
nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r.).

Podsumowujgc, Sgd Odwotawczy dopuscit sie wadliwego zastosowania
przepisu art. 10 § 4 k.k.s., ktérego efektem byto uniewinnienie oskarzonego.

Z tych wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi odwotawczemu, ktory
rozpoznajgc ponownie apelacje wezmie pod uwage wszystkie okolicznosci majgce
znaczenie dla prawidtowych ustalen co do dziatania w zakresie btedu co do prawa
(art. 10 § 4 k.k.s.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.






