Sygn. akt IV KK 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K. T.

skazanego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt XXI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej (pkt 1.e) i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w K.



UZASADNIENIE

K. T. stangt pod zarzutem popetnienia 4 przestepstw (opisanych w akcie
oskarzenia w pkt XLI — XLIV) zakwalifikowanych z:

1-art. 13§ 1kk. wzw. zart. 56 ust.1 1 3 i art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;

2 - z art. 55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.;

3-278§2kk.;

4-278 § 1kk.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
XXI K (...) uznat oskarzonego za winnego wszystkich zarzuconych mu czynow i
skazat go za pierwszy z opisanych wyzej czynbw na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za drugi, na kare 3 lat i miesigca pozbawienia wolnosci, a za
dwa pozostate na kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosci (odpowiednio pkt 21 —
24 tego wyroku). Kary te zostaly potaczone karg tgczng 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 25).

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami Prokuratora Okregowego w K. na
niekorzysc K. T. w zakresie pkt 21 oraz obroncy w zakresie czynow 21, 22 i 24.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie 1l AKa (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit punkt 21 tego orzeczenia i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz na
podstawie art. 85 i 86 § 1 k.kk. orzekt nowg kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W pozostatym zakresie utrzymano w mocy wyrok SO.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia kary tgcznej,
na niekorzys¢ skazanego, wywiodt w dniu 8 maja 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgcego
na orzeczeniu wobec oskarzonego K. T. kary fgcznej pozbawienia wolnosci w
rozmiarze nizszym od najwyzszej z jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci

podlegajgcych tgczeniu.



Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji jest oczywiscie zasadny.

Sad Apelacyjny, jako podstawe orzeczenia kary tgcznej powotat miedzy
innymi art. 86 § 1 k.kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa
doich sumy. W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny uchylit do ponownego
rozpoznania rozstrzygniecie zawarte w pkt 21 wyroku Sgdu Okregowego, tgczeniu
zatem podlegaty kary wymierzone za czyny opisane w pkt 22, 23 i 24 orzeczenia
SO. Najwyzszg z tych kar byla kara 3 lat i miesigca pozbawienia wolnosci
wymierzona za czyn opisany w pkt 22 wyroku SO.

Tym samym, zgodnie z przytoczong dyspozycjg art. 66 § 1 k.k. kara ta
stanowita dolng granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej.

Tymczasem Sad Apelacyjny orzekt wobec skazanego kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji, pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony w kasacji
jest w petni zasadny.

Skutkiem powyzszej konkluzji byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien orzec kare taczng
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.

r.g.



