IV KK 183/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie Z. J.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej 2 czerwca 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 106/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu
z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K 144/22,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego Z. J. obronca wniést o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu podnidst, ze
skazany nie rozpoczat jeszcze odbywania kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem. Zdaniem obroncy w wypadku wyroku skazujgcego, wstrzymanie
wykonania ma na celu zapobiezeniu sytuacji, w ktérej istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej
z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien poniesc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedtug ktérego orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Od
dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze korzystanie z rozwigzania przewidzianego w
art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutow
kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnos$¢.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obroncy skazanego argumentacja nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku

Sadu odwotawczego.

W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kkw. zasade
bezzwlocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sad Najwyzszy orzekt jak

w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).

[3.J]

[r.g.]



