Sygn. akt IV KK 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie T. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego objat

nastepujgce wyroki:



l. Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r., skazujgcego za
przestepstwa:

- z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 19 czerwca 2000 r. — na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokos¢ stawki na kwote 30 zi;

- z art. 242 § 1 kk., popetnione w dniu 19 czerwca 2000 r. — na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat
proby.

Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora
sgdowego i zobowigzano - solidarnie z innymi wspotoskarzonymi - do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2004 r., Sad Rejonowy w C. zarzgdzit
wykonanie kary fgcznej pozbawienia wolnosci.

I. Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 pazdziernika 2002 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 5 marca 2002 r. — na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 30 zt. Na podstawie z art. 69§ 11 §
2 k.k. oraz z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby i zobowigzano oskarzonego -
solidarnie z innymi wspétoskarzonymi - do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem.

[I. Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 marca 2004 r., skazujgcego za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 28/29 wrzesnia 2001 r. — na
kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 20 zt. Na podstawie art.
69 § 1i § 2 kk. oraz z art. 70 § 2 k.k., warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat préby i zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem oraz oddano go

pod dozér kuratora sgdowego.



IV.  Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 maja 2004 r., skazujgcego za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 15 sierpnia 2002 r. — na kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.kk. oraz z art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat préby i
orzeczono grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki za rownowazng kwocie 20 zt oraz oddano oskarzonego pod dozoér kuratora
sgdowego.
V. Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r., skazujgcego:
1. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk, popetniony w okresie od dnia 12/13
wrzesnia 1999 roku do 02/03 maja 2000 roku — na kare roku i 2. miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki za rwnowazng kwocie 20 zt;
2. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia 15/16
lipca 2002 r. do 10 pazdziernika 2002 r. — na kare roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki za rwnowazng kwocie 20 zi;
3. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia 2
kwietnia 2004 r. do 19 stycznia 2005 r. - na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokos$ci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki za
réwnowazng kwocie 20 zt.
Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczono kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki za rbwnowazng kwocie 20 zi.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem tgcznym z dnia 17 kwietnia 2014 r., orzekt o:
1. rozwigzaniu rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt Il K 674/00 oraz o karze fgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.;
2. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt kare fgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci po pofgczeniu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r., oraz punktu 1.

wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.;



3. na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 89 § 1 k.k. a contrario i art. 89 § 1a k.k. a
contrario, umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie potgczenia
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21
pazdziernika 2002 r., wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 marca 2004 r.,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11 maja 2004 r., oraz w punkcie 2. wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt skazanemu kare
taczng grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci kazdej
stawki grzywny na kwote 20 zt, po potgczeniu orzeczonych kar grzywny wyrokami:
Sadu Rejonowego w T. z dnia 9 marca 2004 r., oraz punktu 2. wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.;

5. ustalit, ze w pozostatym zakresie wyroki: Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11
maja 2004 r., oraz Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r., podlegajg
odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;

7. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres dotychczas odbytej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 20
pazdziernika 2000 r., w okresie od dnia 7 kwietnia 2005 r. do dnia 3 maja 2006 r.
oraz okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w tej sprawie od dnia
14 lipca 2000 r. do dnia 18 sierpnia 2000 r.;

8. poczgtek odbywania orzeczonej w punkcie 2. fgcznej kary pozbawienia
wolnosci pozostawit do ustalenia jednostce penitencjarne;j;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na
poczet kary tgcznej grzywny okreslonej w punkcie 4. okres pozbawienia wolnosci w
zakresie orzeczonej zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za
nieuiszczong kare grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 9
marca 2004 r., w okresie od 18 czerwca 2007 r. do 18 lipca 2007 r., uznajgc kare
tgczng grzywny za wykonang do wysokosci 60 stawek dziennych;

10. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od obowigzku
ponoszenia wydatkéw obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku fgcznego wnidst skazany zaskarzajgc go w catosci.



Skazany wskazat, ze na skutek jego wydania okres kary pozbawienia wolnosci,
ktéra pozostata mu do odbycia, wydtuzyt sie o rok, co jest dla niego zdecydowanie
niekorzystne. Ponadto podnidst okolicznosci dotyczace sytuacji zdrowotnej,
zyciowej i zawodowej, ktore jego zdaniem powinny mieC wptyw na wymiar kary
tgcznej. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
przy orzekaniu kary fgcznej zasady petnej absorpcji, badz o ,powrét” do takiej
sytuacji prawnej, w jakiej znajdowat sie przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego i zarzucit:
1. obraze art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez
Sad Okregowy do wszystkich zarzutow i wnioskow apelacyjnych skazanego i jego
obroncy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to do: a) zarzutu skazanego, iz Sad Rejonowy w T. wydat wyrok z
obrazg art. 572 k.p.k., albowiem brak warunkow do wydania wyroku tgcznego w
rozumieniu art. 572 k.p.k., to nie tylko brak przestanek materialnoprawnych
okreslonych art. 85 k.k., niezbednych do orzeczenia kary tgcznej, lecz réwniez
sytuacja, w ktorej wydanie wyroku tgcznego bytoby mozliwe po rozwigzaniu
wczedniej orzeczonej kary tgcznej, ale zastosowanie potgczenia innych niz
poprzednio kar nie bytoby dla skazanego korzystniejsze. W tym zarzucie skarzacy
od razu wskazal, ze w niniejszej sprawie wydanie przedmiotowego wyroku
tgcznego spowodowato rozwigzanie wydanych kar tgcznych, zastosowanie
potgczenia innych niz uprzednio kar, a w ostatecznosci wydtuzenie skazanemu
okresu kary pozbawienia wolnosci o ponad rok; b) okolicznosci zatarcia sie
wyrokow, w ktorych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, na ktorg to okolicznos¢ w gtosach stron podczas
rozprawy odwotawczej wskazat obroica;
2. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgcg na czesciowej i dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy podczas rozpoznania zarzutéw
apelacji zwigzanych z naruszeniami Sgdu Rejonowego w postaci:

- obrazy prawa materialnego art. 575 § 1 k.p.k. poprzez rozwigzanie kar tgcznych



wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.;

— obrazy prawa materialnego art. 91 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie do kary
jednostkowej orzeczonej przez Sgd Rejonowy w T. w wyroku z dnia 1 lipca 2010 r.,
i potgczenie go z wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r.;
— obrazy prawa materialnego art. 89 § 1 k.k. poprzez brak potgczenia wyrokéw
Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r., z wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 20 pazdziernika 2000 r.;

— btad w ustaleniach faktycznych — przyjmujac, iz przestepstwa w wyroku sg objete
wyrokiem tgcznym, a nie karg tgczng;

— naruszenie prawa procesowego, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;

— obraze prawa materialnego art. 3 k.p.k. poprzez brak jego uwzglednienia przy
wymiarze kary tgcznej.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu z pkt 1a. Jednak zarzut ten nalezy
odczyta¢ poprzez art. 118 § 1 k.p.k. jako odnoszacy sie do nieprawidtowo
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ktorej granice wyznacza art. 433 § 1 k.p.k.
W wypadku bowiem apelacji sporzadzonej przez skazanego obowigzkiem sadu
odwotawczego byto dokonanie catosciowej kontroli wyroku tgcznego w granicach
zaskarzenia pod kagtem uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k. W apelacji
skazany podniést, ze w wyniku wydania wyroku tgcznego doszio do nowego
uksztattowania kar podlegajgcych wykonaniu, co spowodowato wydtuzenie okreséw
pozbawienia wolnosci w porownaniu z sytuacjg przed wydaniem tego wyroku.
Wnoszac o ,powrot” do poprzedniego stanu kar pozbawienia wolnosci, skazany
domagat sie zniwelowania niekorzystnych dla niego skutkéw wydania wyroku
tgcznego.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, przeprowadzit kontrole
odwotawczg pod kagtem dopuszczalnosci wydania wyroku tgcznego w konfiguracji

pogarszajgcej sytuacje skazanego oraz zastosowanych zasad wymiaru kary



tgcznej, a takze co do mozliwosci potgczenia kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Sad ten nie stwierdzit
podstaw do uwzglednienia apelacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wobec rozwigzania kary tgcznej orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r (pkt V komparycji wyroku
tgcznego) i potgczenia kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za cigg przestepstw
opisany w pkt V.1 z karami wymierzonymi za przestepstwa przypisane w wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r., pozostaty — po rozwigzaniu
kary fgcznej — kary pozbawienia wolnosci wymierzone za dwa ciggi przestepstw —
pkt V.2 i pkt V.3. W konsekwencji po wydaniu wyroku fgcznego wykonaniu
podlegajg trzy kary pozbawienia wolnosci, tj. nowa kara tgczna w wymiarze roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz dwie kary pozbawienia wolnosci
wymierzone za ciggi przestepstw, tj. roku i 5 miesiecy oraz 3 lat. Natomiast przed
wydaniem wyroku tgcznego wykonaniu podlegaty dwie kary pozbawienia wolnosci,
tj. kara fgczna roku i 2. miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona w wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 20 pazdziernika 2000 r. i kara tgczna 4 lat pozbawienia
wolnosci wymierzona w wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r.

W takim nowym i niekorzystnym dla skazanego ukfadzie kar pozbawienia
wolnosci, Sad odwotawczy w zwigzku z zakresem apelacji powinien skontrolowac
nie tylko uksztattowanie podstawy i wymiaru kary tgcznej, ale takze prawidtowosc¢
rozstrzygniecia o pozostawieniu do odrebnego wykonania kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w wyroku Sgadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2010 r., a
takze co do umorzenia postepowania w tym zakresie (pkt 5 i 6 wyroku tacznego). W
wyniku tych rozstrzygnie¢ doszto bowiem do zwiekszenia liczby kar pozbawienia
wolnosci podlegajgcych wykonaniu po wydaniu wyroku tgcznego.

Pozostawienie do odrebnego wykonania kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych za dwa ciggi przestepstw budzi watpliwosci co do prawidtowosci
tego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 91 § 2 k.k.
orzeczenie kary tgcznej za ciggi przestepstw ma charakter obligatoryjny. Nie ma
przy tym znaczenia, czy nastepuje to w wyroku skazujgcym, czy w wyroku tgcznym.
Konieczne jest tylko spetnienie warunku, aby przestepstwa, za ktére wymierzono

kary pozbawienia wolnosci pozostawaty w realnym zbiegu (art. 85 k.k.).



W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc¢, czy
kary orzeczone za ciggi przestepstw opisane w pkt V.2 i V.3 w komparycji wyroku
tacznego, podlegajg potgczeniu z karami pozbawienia wolnosci wymierzonymi za
przestepstwa opisane w pkt Il, Il i IV. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
wynika, ze analizujgc mozliwos¢ potgczenia kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, Sad
ten najpierw stwierdzit, ze nie doszto do zatarcia skazania. W ocenie Sadu
Rejonowego ,zadna z analizowanych kar nie ulegta zatarciu, zgodnie z przepisem
art. 108 k.k.”. Jednak zasada jednoczesnego =zatarcia wszystkich skazan
sformutowana w art. 108 k.k. nie ma zastosowania do przypadku skazania z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 108 k.k. (por. wyrok SN z 17 maja 2000 r., V KKN
104/00, Lex nr 50954).

Sad Rejonowy nie rozwazat jednak, czy na podstawie art. 76 k.k. doszto do
zatarcia skazania na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. W przypadku takiego stwierdzenia bezprzedmiotowe bytyby rozwazania
tego Sgadu co do braku podstaw do potgczenia kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

W konsekwencji realny zbieg zachodzi pomiedzy dwoma ciggami
przestepstw opisanymi w pkt V.2 i V.3 w komparycji wyroku tgcznego, co zgodnie z
art. 91 § 2 k.k. obliguje do ponownego wymierzenia kary tgcznej. W przypadku
wydania w wyroku tgcznym takiego rozstrzygniecia dosztoby do orzeczenia dwdch
kar tacznych, a w konsekwencji do redukcji kar pozbawienia wolnoSci
podlegajgcych wykonaniu. Ponadto nowy wymiar kary facznej za dwa ciggi
przestepstw mogtby doprowadzi¢ do polepszenia sytuacji skazanego w kierunku
zblizonym do takiej, jakg miat przed wydaniem wyroku tgcznego.

Stwierdzony brak petnej kontroli odwotawczej spowodowat, ze zaskarzony
wyrok zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W tym postepowaniu Sgd odwotawczy powinien
jeszcze raz skontrolowacC zaskarzony wyrok tgczny, biorgc pod uwage wskazane

powyzej okolicznosci.



Z uwagi na rodzaj stwierdzonego uchybienia, Sad Najwyzszy ograniczyt
rozpoznanie kasacji tylko do zarzutu sformutowanego w pkt 1, gdyz jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, co czyni

rozpoznanie pozostatych zarzutéw bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.K.).
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