IV KK 181/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. S.

skazanego zaczynz art. 278 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 17 czerwca 2025 .

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 117/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny
Zamiejscowy w Piekarach Slgskich

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt VI K 273/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

[3..9]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w

Piekarach Slgskich wyrokiem z dnia 3 listopada 2022 r., w sprawie o sygn. akt VI K
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273/21, uznat oskarzonego W. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i dwoch przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 kk. wzw. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kary
jednostkowe oraz orzekt kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem tym rozstrzygnieto réwniez o odpowiedzialnosci karnej 5 innych
oskarzonych.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych, w tym dwaj obroncy
oskarzonego W. S. . Zarzucajgc obraze prawa materialnego i prawa procesowego,
w tym naruszenie prawa do obrony z powodu prowadzenia rozprawy pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego, wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu
czynéw, wzglednie (postulat jednego z obroncéw) o uchylenie wyroku w catosci
(powinno by¢: w zaskarzonej czesci, tj. dotyczgcej W. S. ) lub ztagodzenie kary
tacznej.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka
117/23, zmienit w stosunku do oskarzonego W. S. wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposodb, ze przyjat, iz w jego sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. oraz obnizyt kare tgczng do 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto zmodyfikowat
rozstrzygniecie w przedmiocie optaty, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego W. S. . Zaskarzyt wyrok w catosci, w zakresie dotyczgcym
skazanego, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny
wplyw na jego tres¢, a to art. 117 § 2 i 2a w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku Oskarzonego z dn. 05/06/2024 o odroczenie rozprawy i prowadzenie
rozprawy odwotawczej pod jego nieobecnos¢, w sytuacji gdy niestawiennictwo
zostato usprawiedliwione zaswiadczeniem lekarza sgdowego, co skutkowato
pozbawieniem oskarzonego prawa do osobistego zwalczania zarzutéw oskarzenia”.

Podnoszgc ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gliwicach do
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ponownego rozpoznania. Powotujgc sie na art. 532 k.p.k., zwrécit sie takze o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Gliwicach wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzielic poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasaciji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Jak wczesniej wskazano, kwestia prawidtowosci postepowania — wtedy
pierwszoinstancyjnego — w zwigzku nieobecnoscig na rozprawie owczesnie
oskarzonego W. S. byta przedmiotem wniesionych przez jego obroncéw apelacji.
W kasaciji nie podniesiono, iz Sgd odwotawczy nieprawidtowo rozwazyt podniesione
w tym zakresie zarzuty, co skutkowatoby naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., ale
wskazano na razgce naruszenie przepisOw postepowania wobec przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, chociaz ten zwrdcit sie o jej
odroczenie, przedstawiajgc zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego.
Prima facie zarzut ten wydaje sie oczywiscie zasadny, jednak biorgc pod uwage
realia procesowe sprawy, taki poglad wypada odrzucié.

W Sadzie Okregowym w Gliwicach pierwszy termin rozprawy apelacyjnej
wyznaczono na dzien 1 wrzesnia 2023 r. W. S. wystgpit o odroczenie rozprawy z
uwagi na stan jego zdrowia, przedstawiajgc zaswiadczenie lekarza sgdowego
(psychiatry), ze w tym terminie nie moze stawi¢ sie na rozprawe, a bedzie to
mozliwe po 24 wrzesnia 2023 r. Skutkowato to odwotaniem terminu rozprawy i
przesunieciem jej na dzieh 27 pazdziernika 2023 r. Rowniez ten termin nie doszedt
do skutku, bowiem oskarzony znowu wystgpit o0 odroczenie rozprawy,
zadeklarowat, ze chce w niej uczestniczy¢ i przedstawit zaswiadczenie wystawione
przez tego samego lekarza sgdowego, z ktdrego wynikato, ze w wyznaczonym dniu
nie moze stawi¢ sie na rozprawe, a bedzie to mozliwe po 9 listopada 2023 r. W
konsekwencji termin rozprawy odwotano, jednak Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 24 pazdziernika 2023 r. dopuscit dowdd z opinii dwéch biegtych lekarzy

psychiatréw na okolicznos¢ ustalenia:
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- aktualnego stanu zdrowia psychicznego W. S. oraz tego czy ten stan pozwala
oskarzonemu na udziat w postepowaniu,

- czy oskarzony moze prowadzi¢ obrone w sposdb samodzielny i rozsgadny, czy
tez nadal wymaga udziatu obroncy,

- czy biorgc pod uwage badanie oskarzonego i przedtozong przez niego
dokumentacje medyczng wraz z wnioskami o odroczenie rozpraw, byt on zdolny do
wziecia udziatu w rozprawach wyznaczonych na dni 1 wrzesnia 2023 r. oraz 27
pazdziernika 2023 r. przy udziale reprezentujgcego go obroncy oraz czy
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby wskazana w dokumentacji medycznej jest
rébwnoznaczna z niemoznoscig stawienia sie na rozprawe apelacyjng.

Sporzadzenie opinii przediuzato sie, bowiem oskarzony W. S. kilkakrotnie nie
stawiat sie na wyznaczone terminy badania (6 i 27 listopada, 11 grudnia 2023 r., 24
stycznia i 26 lutego 2024 r.), nie odbierajgc wezwan, wzglednie wskazujgc na zty
stan swojego zdrowia. Poddat sie badaniu dopiero 25 marca 2024 r., zas biegli na
podstawie badania i dostepnej dokumentacji medycznej sporzadzili opinie w dniu 9
kwietnia 2024 r. Wskazali, ze:

- U oskarzonego W. S. nie stwierdzili czynnych zaburzen psychotycznych pod
postacig urojen i omamow (w tym choroby afektywnej dwubiegunowej) ani
uposledzenia umystowego i brak jest podstaw do przyjecia, ze taki stan istniat w
2023 r.,

- u oskarzonego stwierdzili organiczne zaburzenia zachowania, nastroju i funkcji
poznawczych po przebyciu licznych urazéw gtowy z utratg przytomnosci, z
nastepczym uszkodzeniem OUN,

- oskarzony nie moze prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, wobec
czego nadal wymaga udziatu obroncy,

- oskarzony byt niezdolny do udziatu w rozprawach wyznaczonych na 1 wrzesnia i
27 pazdziernika 2023 r. przy udziale obroncy,

- niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby wskazana w dokumentacji medycznej
nie jest rownoznaczna z niemoznoscig stawienia sie na rozprawe apelacyjng;
oskarzony moze uczestniczy¢ w rozprawie pod warunkiem stawienia sie w

towarzystwie profesjonalnego obroncy,
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- w aktualnym stanie zdrowia oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu
przed Sgdem, przy udziale obroncy.

Biegli wskazali rowniez, ze ze wzgledu na organiczne uszkodzenie OUN i wtérne
zaburzenia funkcji poznawczych ,szans na poprawe nie ma”, a ,stan oskarzonego
w miare starzenia sie bedzie sie tylko pogarszat”. W konsekwencji ,utrzymanie
dotychczasowego stanu prawno-orzeczniczego uniemozliwiatoby w ogole
skonczenie sprawy”.

Po zilozeniu przez biegltych opinii, kolejny termin rozprawy apelacyjnej
wyznaczono na dzieh 7 czerwca 2024 r. Dwa dni przed tym terminem oskarzony
wystgpit 0 jego zmiane, twierdzac, ze nie moze stawiC sie na rozprawe. Do pisma
zalgczyt zaswiadczenie wystawione 5 czerwca 2024 r. przez lekarza sgdowego
wskazujgce, ze z powodu choroby w okresie od 6 do 24 czerwca 2024 r. nie moze
stawi¢ sie w Sadzie. Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 7 czerwca 2024 r. na
podstawie art. 117 § 2 i 2a k.p.k. a contrario oddalit wniosek W. S. (poparty przez
jego obroncéw). Uzasadnienie tej decyzji jest obszerne, a jego istotnymi
elementami sg stwierdzenia, ze:

- z aktualnej opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej W. S. wynika, ze moze on
uczestniczy¢ w rozprawie przy udziale obroncy, a catkowita niezdolnosc
oskarzonego do udziatu w rozprawie wystgpitaby jedynie w przypadku jego
hospitalizaciji,

- w Swietle tej opinii przedtozone po raz kolejny przez oskarzonego
zaswiadczenie lekarza sgdowego o niezdolnosci do udziatu w rozprawie nie moze
zostac uznane za wystarczajgce usprawiedliwienie niestawiennictwa,

- oskarzony jest na rozprawie reprezentowany zaréwno przez obronce
wyznaczonego mu z urzedu, jak i obronce z wyboru, wobec czego zadne jego
prawa nie zostang naruszone. W uzupetnieniu oraz w zwigzku z trescig zarzutu
kasacji celowe bedzie zwréci¢ uwage na specyfike rozprawy apelacyjnej, w trakcie
ktorej oskarzony nie tyle osobiscie zwalcza zarzuty oskarzenia, ile przekonuje o
stusznosci wniesionego na jego rzecz $rodka odwotawczego (w sprawie W. S.
bardziej kompetentni w tym wzgledzie byli, jako autorzy apelacji, obecni na
rozprawie obroncy), wzglednie (albo zarazem) o niestusznosci srodka wniesionego

na jego niekorzys¢. Warto tez odnotowac, ze na rozprawie apelacyjnej, poza
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ujawnieniem aktualnych danych o karalnosci oskarzonych oraz dotyczacej W. S.
opinii sgdowo-psychiatrycznej z 9 kwietnia 2024 r., nie przeprowadzono zadnych
dowodow,

- oskarzony 4 czerwca 2024 r. w biurze podawczym Sadu odebrat wezwanie na
rozprawe (w istocie zawiadomienie o jej miejscu i terminie). W uzupetnieniu mozna
dodac, ze w aktach sprawy (k. 1092) znajduje sie dokument, z ktérego wynika, ze w
tym dniu W. S. skorzystat tez z porady lekarza kardiologa,

- oskarzony, pomimo deklarowanej checi wyrazenia stanowiska w sprawie,
dotychczas nie ztozyt Zzadnego pisma w tym zakresie, chociaz postepowanie
odwotawcze toczy sie od ponad roku.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage na wiekszg wartos¢ sporzadzonej przez
biegtych opinii, ktdrzy badali oskarzonego i mieli wglgd do dokumentacji medycznej
(w opinii zostata opisana), podczas gdy zaswiadczenie lekarza sgdowego zostato
wydane ,bez osobistego badania oskarzonego w oparciu o blizej nieokreslong
dokumentacje medyczng, w tym druk L-4”, chociaz biegli zaznaczyli, ze
niezdolnos¢ oskarzonego do pracy nie jest rédwnoznaczna z niezdolnoscig do
udziatu w rozprawie sgdowej, o ile zostanie zapewniony mu udziat obroncy. Nadto
Sad miat w polu widzenia, ze ,analiza przedmiotowego zaswiadczenia w
porownaniu z trescig wyzej wymienionej opinii biegtych wskazuje, ze nie powotano
sie w nim na jednostki chorobowe, ktérych wystepowania u oskarzonego biegli nie
byliby swiadomi”. Rzeczywiscie, na to, ze za kazdym razem wchodzity w gre
gtébwnie dolegliwosci ze strony uktadu nerwowego (chociaz jest faktem, ze W. S.
cierpi tez na inne choroby) wskazuje tez wzmianka w zaswiadczeniu z 5 czerwca
2024 r., ze ,pacj. pod wptywem silnych lekéw psychotropowych” (k. 1024).

Opisany przebieg zdarzen kaze przyjaé, ze Sad drugiej instancji bez naruszenia
prawa rozpoznat sprawe pod nieobecnos$¢ oskarzonego W. S. . Decyzja o takim
postgpieniu nie byta pochopna, ale zostata poprzedzona staraniami zmierzajgcymi
do wyjasnienia sytuacji zdrowotnej oskarzonego. Jej obraz zostat przedstawiony w
sposob wyczerpujgcy w opinii biegtych, zas nie bez racji Sgd ad quem, uznajgc, ze
jej wnioski ,nie budzity Zzadnych watpliwosci’, odwotat sie do orzecznictwa
sgdowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., IV KK
483/20; wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., Il AKa
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411/16), zgodnie z ktérym organ procesowy moze uznac niestawiennictwo
uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione, pomimo przedtozenia
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego, potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia sie, jezeli z innych, przekonujgcych dowodow wynika, ze
uczestnik postepowania jest zdolny do udziatu w czynnosciach procesowych. Taki
przypadek zaistniat w rozpatrywanej sprawie, przy czym nie ma racji obronca, gdy
wskazuje, ze powotany przez Sgd Okregowy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2020 r., IV KK 483/20 ,nie przystaje w zaden sposob do niniejszej sprawy;
w rzeczonym judykacie powotani biegli stwierdzili bowiem zdolno$¢ tamtejszego
oskarzonego do udziatu w czynnosciach procesowych i stawiennictwa na
rozprawach; w przedmiotowej zas sprawie takowa zdolno$¢ nie zachodzi”. To
twierdzenie pomija, ze w opinii sporzgdzonej na uzytek niniejszej sprawy biegli
réwniez uznali, ze stan zdrowia W. S. (w aspekcie psychiatrycznym) umozliwia mu
uczestniczenie w rozprawie, o ile bedzie korzystat z pomocy obronicy. Obronica nie
ma racji rowniez wtedy, gdy utrzymuje, ze tre$¢ zaswiadczenia z 5 czerwca 2024 r.
potwierdza, iz lekarz sgdowy zbadat oskarzonego i tym samym kwestionuje inny
poglad w tym wzgledzie Sadu Okregowego. Wszak lekarz uzupetnit pkt 3
zaswiadczenia (,Przyczyna odstgpienia od osobistego badania”), wskazujgc, ze W.
S. zostat przywieziony przez zone i byt pod wptywem silnych lekow
psychotropowych. Uprawnia to do przyjecia, ze jedynie w wyniku przeoczenia
lekarz nie dokonat stosownego skreslenia w pkt 1 (zawiera odestanie do wzmianki
,Skresli¢ niepotrzebne”), w ktérym nalezy sprecyzowa¢ na podstawie czego —
dokumentacji medycznej czy wynikéw badania lekarskiego (wzglednie jednego i
drugiego) — jest wystawiane dane zaswiadczenie.

Sad Okregowy zapewne dlatego, ze uznatl, iz zaswiadczenie ztozone przez
oskarzonego nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem jego niestawiennictwa na
rozprawe, nie odwotat sie do art. 117 § 3a k.p.k. Tym niemniej, oceniajgc
zasadnosc¢ kasaciji, rowniez ten przepis trzeba mie¢ w polu widzenia. Stanowi on,
ze gdy wudziat strony w czynnosSci procesowej nie jest obowigzkowy,
niestawiennictwo strony, nalezycie zawiadomionej o tej czynnosci, nie stoi na
przeszkodzie jej przeprowadzeniu, o ile stawit sie obronca lub petnomocnik

nieobecnej strony. Nie ma przy tym znaczenia jaka byta przyczyna nieobecnosci,
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zatem w gre wchodzi tez sytuacja, gdy usprawiedliwienie uznano za prawidtowe.
Przepis ten ma réwniez zastosowanie do rozprawy, w tym odwotawczej, ktéra nie
wymaga stawiennictwa oskarzonego, jednak Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze z mozliwosci prowadzenia rozprawy na podstawie tego przepisu
nalezy korzysta¢ ostroznie i rozwaznie, gdyz przyjete w nim rozwigzanie moze
prowadzi¢ do kolizji z przepisami ponadustawowymi - art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 6 EKPC. Zasadniczo jest zasadne zastosowanie art. 117 § 3a k.p.k., gdy
sytuacja procesowa i zachowanie oskarzonego wskazuje na naduzycie przez niego
prawa do obrony (wyrok z dnia 31 maja 2022 r., Il KK 217/21; postanowienia: z dnia
21 grudnia 2023 r., | KK 284/23; z dnia 9 stycznia 2025 r., IV KK 343/24; zob. takze
postanowienia SN: z dnia 1 lipca 2020 r., IV KK 218/20; z dnia 10 sierpnia 2021 r.,
Il KK 219/21; z dnia 15 lutego 2023 r., V KK 564/22). Majgc to na wzgledzie,
nalezy przytoczy¢ zasadne stanowisko prokuratora, ktory w odpowiedzi na kasacje
stwierdzit, ze cyt. ,prezentowana przez W. S. postawa, jego niestawiennictwo na
wyznaczanych przez biegtych terminach badan uzna¢ mozna za swego rodzaju
obstrukcje procesowg i naduzywanie prawa do osobistego uczestnictwa w
rozprawach do - de facto - hamowania sprawnego procedowania. Sytuacja
procesowa i zachowanie oskarzonego wskazuje na naduzycie prawa do obrony, a

nie na jego naruszanie przez Sad odwotawczy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w pkt 1.
postanowienia Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2. znajduje oparcie w art.
636 § 1 i art. 637a k.p.k. Rozpoznanie kasacji krotko po jej wptynieciu czynito
zbednym rozpoznanie wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego

orzeczenia.

[3.J]

[a.4]
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