IV KK 181/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

w sprawie W. M.

ukaranej za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ ukarane;j
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 691/23,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 562/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

W. M. zostata oskarzona o to, ze:
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w okresie od 14 grudnia 2022 r. do 5 lutego 2023 r. w J. na terenie obiektow
handlowych dziatajgc w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej same;j
sposobnosci dokonata:

- w dniu 14 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutéw alkoholowych o tgcznej wartosci 149,98 zt. dziatajgc na szkode A. Sp. z
0.0,

- w dniu 15 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przy
przywiaszczenia artykutdw alkoholowych o tgcznej wartosci 139,98 zt. dziatajgc na
szkode A. Sp. z 0.0,

- w dniu 15 grudnia 2022 r. przy al. P. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow kosmetycznych o tgcznej wartosci 299,99 zt. dziatajgc na szkode R. Sp. z
0.0.;

- w dniu 17 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutéw spozywczych o tgcznej wartosci 362,63 zt. dziatajgc na szkode J. S. A.;

- w dniu 18 grudnia 2022 r. przy ul. H. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow kosmetycznych o tgcznej wartosci 72,98 zt. dziatajgc na szkode R. Sp. z
0.0.;

- w dniu 20 grudnia 2022 r. przy ul. H. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 219,98 zt. dziatajgc na szkode K. Sp. z 0.0.
Sp. j.;

- w dniu 23 grudnia 2022 r. przy ul. M. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutéw spozywczych oraz alkoholowych o tgcznej wartos¢ 114,77 zt. dziatajgc na
szkode J. S. A,;

- w dniu 23 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutéw kosmetycznych, spozywczych oraz bielizne o tgcznej wartosci 68,99 zi.
dziatajgc na szkode J. S. A

- w dniu 5 lutego 2023 r. przy ul. K. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 17,98 zt., dziatajgc na szkode J. P. ,

t,oczynzart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2023 r., o sygn. akt Il K 562/23, Sad Rejonowy w
J. w ramach zarzucanego oskarzonej czynu uznat jg za winng tego, ze w okresie od

14 grudnia 2022 r. do 18 grudnia 2022 r. w J. na terenie obiektéw handlowych
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dziatajgc w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci
dokonata:

- w dniu 14 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow alkoholowych o tgcznej wartosci 149,98 zt. dziatajgc na szkode A. Sp. z
0.0.,

- w dniu 15 grudnia 2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow alkoholowych o tgcznej wartosci 139,98 zt., dziatajgc na szkode A. Sp. z
0.0.,

- w dniu 15 grudnia 2022 r. przy al. P. zaboru w celu przywlaszczenia
artykutéw kosmetycznych o tgcznej wartosci 299,99 zt. dziatajgc na szkode R. Sp. z
0.0.,

- w dniu 18 grudnia 2022 r. przy ul. H. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 72,98 zt., dziatajgc na szkode R. Sp. z 0.0.,
to jest towarow o tgcznej wartosci 662,93 zt. przyjmujac, ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, tj. za winng wystepku z art. 278 § 11§ 3 k.k. w zw. z art. 12
§ 2 k.k., za co na podstawie art. 278 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 57b k.k. i art. 34
§ 1i§ 1apkt1kk.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. sgd ten orzekt wobec oskarzonej
obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego:

- A. Sp. z 0.0. — 289,96 zt.

- R. Sp. z0.0.- 372,97 zt.
oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Apelacie w tej sprawie na niekorzyS¢ oskarzonej ztozyt prokurator.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

.~ Obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra miata
wptyw na treSC orzeczenia, polegajgcg na wyrazeniu bfednego pogladu, iz w
rozstrzyganej sprawie w odniesieniu do wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. popetnionego
w dniu 17 grudnia 2022 roku, wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. popetnionego w dniu

20 grudnia 2022r., dwoch wykroczen z art. 119 § 1 k.w. popetnionych w dniu 23
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grudnia 2022r. i wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. popetnionego w dniu 5 lutego 2023r.,
ktore weszty w sktad czynu ciggtego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k.
zarzuconego oskarzonej W. M. zachodzi przywdziana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
negatywna przestanka procesowa w postaci zakazu ,ne bis in idem” z uwagi na
uprzednie ukaranie prawomocnymi mandatami kredytowanymi, co w konsekwencji
Sskutkowato wyeliminowaniem z opisu czynu ciggtego przy pisanego oskarzonej
wyzej wymienionych wykroczen, w sytuacji gdy prawidtowa ocena ustalonego w
sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wskazuje, iz przywdziana w art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. negatywna przestanka procesowa w postaci zakazu ,ne bis in idem w
rozstrzyganej sprawie nie zaistniata”.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wniost o:

,Zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci w zakresie pkt 1 - poprzez
uzupetnienie przypisanego oskarzonej W. M. czynu ciggtego z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 2 k.k. o nastepujgce czyny:

- w dniu 17.12.2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywfaszczenia
artykutow spozywczych o fgcznej wartosci 362,63 zt dziatajgc na szkode J. S.A.;

- w dniu 20.12.2022 r. przy u. H. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 219,98 zt dziatajgc na szkode K. Sp. z 0.0.
Sp.j.;

- w dniu 23.12.2022 r. przy ul. M. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych oraz alkoholowych o tgcznej wartosci 114,77 zt dziatajgc na
szkode J. S.A;;

- w dniu 23.12.2022 r. przy ul. W. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow kosmetycznych, spozywczych oraz bielizne o tgcznej wartosci 68,99 zt
dziatajgc na szkode J. S.A.;

- w dniu 05.02.2023 r. przy ul. K. zaboru w celu przywtaszczenia
artykutow spozywczych o tgcznej wartosci 17,98 zt dziatajgc na szkode J. P. , gdzie
fgczna wartoS¢ zabranego w celu przywtfaszczenia mienia wynosita 1.447,28 zt
pozostawiajgc pozostate rozstrzygniecia zapadte w stosunku do oskarzonej W. M.
bez zmian”.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 691/23, Sgd Okregowy w
Rybniku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
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a) w punkcie 1 ustalit, ze oskarzona dopuscita sie nastepujgcych czynow:

- w dniu 14.12.2022 r. przy ulicy W. w J. dokonata zaboru w celu
przywiaszczenia artykutow alkoholowych o tgcznej wartosci 149,98 zt na szkode A.
Sp. zo.o,,

- w dniu 15.12.2022 r. przy ulicy W. w J. dokonata zaboru w celu
przywtaszczenia artykutow alkoholowych o tgcznej wartosci 139,98 zt na szkode A.
Sp. zo.o,,

- w dniu 15.12.2022 r. przy ulicy P. w J. dokonata zaboru w celu
przywtaszczenia artykutow kosmetycznych o tgcznej wartosci 299,99 zt na szkode R.
Sp. zo.0,,

- w dniu 18.12.2022 r. przy ulicy H.w J. dokonata zaboru w celu
przywiaszczenia artykutdw kosmetycznych o tgcznej wartosci 72,98 zt na szkode R.
Sp. zo.0,,

tj. wykroczen z art. 119 § 1 kw.izatozmocy art. 119§ 1 kw. wzw. z art. 9
§ 2 k.w. wymierzyt jej kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin,

b) w punkcie 2 jako podstawe obowigzku naprawienia szkody przyjat art.
22 ust. 1 k.w.,

c) - w punkcie 3 ustalit wysokos¢ optaty na kwote 30 ztotych i zasgdzit od
oskarzonej wydatki,

d) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje na niekorzy$¢ W. M. wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci, wskazat na:

,-razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w.
wzw. z art. 424 § 1 pkt 2§ 2 kp.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w Rybniku prawidtowej, wszechstronnej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sagdu | instancji, zainicjowanej apelacjg
wywiedziong przez prokuratora na niekorzySC oskarzonej, gdzie pomimo
uwzglednienia argumentacji przedstawionej przez oskarzyciela publicznego w

wywiedzionym srodku odwofawczym i de facto zakwestionowania stanowiska Sgdu
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meriti, zgodnie z ktbrym mandat karny tworzy stan powagi rzeczy osgdzonej, doszto
do utrzymania w mocy meritum rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju, w konsekwencji czego W. M. — w ramach zarzucanego jej czynu,
polegajgcego na popetnieniu ciggu 9 (dziewieciu) umys$inych wykroczen, w zwigzku
z zaborem w celu przywtaszczenia mienia o tgcznej wartosci 1 447.28 ztotych -
zostata ostatecznie uznana za winng popetnienia jedynie 4 (czterech) wykroczen z
art. 119 § 1 k.w.. polegajgcych na zaborze mienia o tgcznej warto$ci 662.93 ztfotych,
co byto efektem wyrazenia przez Sgd ad quem wadliwego - dokonanego z razgcg i
majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku obrazg przywotanych ponizej przepisow prawa
materialnego - poglgdu prawnego, iz wigczenie uprzednio ukaranych wykroczen w
konstrukcje zbiegu o jakim stanowi art. 12 § 2 k.k. z uwagi na brzmienie art. 10a § 1
k.w. jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy kary uprzednio orzeczone za wykroczenia oraz
kara orzeczona nastepnie na podstawie art. 12 § 2 k.k. sg tozsame rodzajowo,
podczas gdy nalezyta wyktadnia jezykowa i systemowa przepisu art. 10 a § 1 in fine
k.w., ktéry poprzez odwotanie do dyspozycji art. 10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4 k.w.
przewiduje normy redukcyjne takze w odniesieniu do réznych rodzajowo kar i
Srodkow karnych, winna skutkowac¢ wydaniem odmiennego w ty m zakresie
rozstrzygniecia”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Rybniku i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ w istocie
wskazywanym uchybieniem, majgcym posta¢ razgcego naruszenia prawa, jest
obraza art. 10a § 1 in fine k.w., ktéra to skutkowata niezasadnym rozstrzygnieciem
w zakresie zarzutu apelacji prokuratora. Z uzasadnienia kasacji wyraznie bowiem
wynika co jest sednem btedu prawnego sgdu odwotawczego i to ten btgd w zakresie
wyktadni przepisu prawa materialnego, tj. art. 10a § 1 in fine k.w. spowodowat, ze
niespojnos¢ argumentacji tego sgdu, sprzecznos¢ wywodu w zakresie zarzutu
postawionego w apelacji, zostata oceniona przez skarzgcego jako naruszenie prawa

procesowedo, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w.
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wzw.zart. 424§ 1pkt2i§ 2 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.w. Wskazac zatem trzeba,
ze sagd odwotawczy aprobujgc poglad zawarty w apelacji prokuratora co do
niemoznosci zastosowania konstrukcji res iudicata w postepowaniu karnym w
odniesieniu do czynow, ktére zakwalifikowane byty jako wykroczenia i objete
postepowaniami mandatowymi, uznat, iz okoliczno$¢ ta nie moze skutkowac
uwzglednieniem wniosku zawartego w apelacji. Powodem takiego stanowiska byt
wypowiedziany poglad co do tresci normy art. 10a § 1 k.w. w kontekscie mozliwosci
wigczenia wielu wykroczen w konstrukcje wskazang w art. 12 § 2 k.k. (stanowisko w
pkt 3 uzasadnienia wyroku). Wywiddt sgd odwotawczy, ze skoro w postepowaniach
mandatowych za te czyny orzeczono grzywny, a w zaskarzonym wyroku w oparciu
o przyjetg konstrukcje z art. 12 § 2 k.k. orzeczono kare ograniczenia wolnosci, to
wykluczona jest mozliwos$¢ zastosowania normy redukcyjnej z art. 10a § 1 kw. Z
tego tylko powodu nie witgczyt czynow objetych postepowaniem mandatowym do
czyndéw objetych zaskarzonym wyrokiem, a jedynie uwzgledniajgc kwote graniczng
pomiedzy wykroczeniem i przestepstwem od dnia 1 pazdziernika 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok, przypisujgc obwinionej te same czyny jako wykroczenia. Tak
opisany poglad byt Zzrédtem pierwotnym btedu i to on powinien stanowi¢ podstawe
zarzutu kasacji, a nie naruszenie samych przepisow procesowych, ktérych wadliwe
zastosowanie nastgpito jako konsekwencja wskazanego uchybienia.

Nietrudno dostrzec, ze w tej sprawie sgd odwotawczy popetnit wiele bteddéw,
ale zasadniczym, razgcym btedem byto oparcie sie na normie art. 10a § 1 k.w. jako
normie wykluczajgcej mozliwos¢ witgczenia w konstrukcje z art. 12 § 2 k.k. tych
czynow, ktére w prawomocnie zakonczonym postepowaniu mandatowym
zakwalifikowano jako wykroczenia. Po pierwsze, skoro sgd odwotawczy zgodzit sie
z prokuratorem, ze natozenie mandatéw w postepowaniu wykroczeniowym nie
stanowi przeszkody procesowej (res iudicata) do tgczenia tych czyndéw w konstrukcije
przestepstwa, jako czynu sktadajgcego sie z wielu wykroczen (art. 12 § 2 k.k.), to
winien te czyny wigczy¢é w czyn kwalifikowany z art. 12 § 2 k.k., albowiem warunki
wskazane w tym przepisie prawa karnego materialnego zostaty spetnione, a wartos¢
przedmiotéw ukradzionych przewyzszata kwote 800 zt. Dla takiego orzeczenia nie
byto Zadnej przeszkody procesowej, a byt to wrecz nakaz wynikajgcy z zasadnosci

zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Co wiecej, gdyby nawet przyjg¢ za trafne
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stanowisko sgdu odwotawczego, a zatem poming¢ fakt niedostrzezenia zdania
drugiego art. 10a § 1 k.w., to konsekwencjg tego musiatoby by¢ tylko odrebne
wykonanie Kkary ograniczenia wolnosci oraz kar grzywny z postepowania
mandatowego, a nie niezastosowanie art. 12 § 2 k.k. Przepis art. 10a § 1 k.w. zd.
pierwsze k.w., na ktérym skupit swojg uwage sgd odwotawczy, dotyczy bowiem
mechanizmu wykonania zbiegajgcych sie kar za przestepstwo i wykroczenie, a nie
stanowi przeciez przeszkody do orzekania w sytuacji gdy czyny oddzielnie
stanowigce wykroczenia spetniajg warunek z art. 12 § 2 k.k. Juz na marginesie, w
apelacji prokurator nie domagat sie zmiany orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,
a zatem wigczenie tych czyndéw (pozostatych pieciu wykroczen) nie spowodowatoby
zaostrzenia sankcji karnej. Po drugie, zupetnie inng rzeczg byto natomiast
postepowanie w kwestii zakonczonych postepowan mandatowych co do czyndéw
objetych takim wyrokiem (jako za czyn stanowigcy przestepstwo — z uwagi na
wartos¢ tgczng skradzionego mienia). W tym zakresie, po ztgczeniu tych czynow w
kontekscie odpowiedzialnosci na podstawie art. 12 § 2 k.k., sgd odwotawczy winien
wskazac¢ na koniecznos¢ zastosowania normy art. 10a § 1 in fine k.w., a zatem
okresli¢, ze podlega wykonaniu kara ograniczenia wolno$ci jako kara surowsza i po
ustaleniu, iz doszto do wykonania kary grzywny za ktores z tych wykroczen (art. 10
§ 1zd. drugie k.w. w zw. z art. 10a § 1 k.w.; ewentualnie za wszystkie wykroczenia),
to nalezato zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, kare (lub kary)
grzywny z odpowiednim przeliczeniem (art. 10 § 2 k.w. w zw. z art. 10a § 1 in fine
k.w.), analogicznie jak orzeka sie w sprawach o czyn stanowigcy wykroczenie i
przestepstwo (art. 10 § 1 k.w.), czy przestepstwo oraz przestepstwo karnoskarbowe
(art. 8 § 2 k.k.s.). Jestwiec oczywiste, ze tresc art. 10a § 1 k.w. w zadnym przypadku
nie moze stanowic przeszkody do zastosowania normy art. 12 § 2 k.k.

Niezaleznie od tej okolicznosci, niedostrzezonej w kasacji, racje ma
Prokurator Generalny, ze sad odwotawczy w sposob razgco wadliwy zdekodowat
treS¢ normy zawartej w art. 10a § 1 k.w., pomijajac zupetnie okolicznos¢ wynikajgca
z ostatniego zdania tego przepisu. Przypomniec trzeba, ze przepisy ustaw redaguje
sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegotowosci, a zarazem w sposob,
w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w danej dziedzinie spraw

regulowanych tg ustawg. Ponadto przepisy ustawy redaguje sie tak, aby w sposéb
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zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (por.
§ 6 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283;
dalej jako ZTP). W zakresie przepiséw merytorycznych okres$la sie, ze w artykule
ujmowaé¢ nalezy samodzielng mysl i powinien byé on w miare mozliwosci
jednozdaniowy (§ 55 ust. 1 i 2 ZTP). Wskazuje sie takze, ze nawet jesli w jednym
artykule jest kilka zdan, to powinny by¢ one powigzane (S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 137), a ta
podstawowa jednostka redakcyjna powinna prezentowac jeden temat, do ktérego ma
zastosowanie zawarta w niej norma, przy czym elementy sktadowe jednostki powinny
dotyczy¢ tego samego wiodgcego tematu (A. Malinowski, Redagowanie tekstu
prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 151 in.). Te
uwagi poczyniono, aby wskazac, ze zdanie drugie art. 10a § 1 k.w., odsytajgce do
zasad zaliczania kar orzeczonych za wykroczenie na kare orzeczong za
przestepstwo (takze kar fagodniejszych rodzajowo — art. 10 § 1 zd. drugie k.w.), musi
mie¢ zakres zastosowania taki, jaki narzuca reguta (mysl) wskazana w zdaniu
pierwszym art. 10a § 1 k.w., a zatem, pozwalajgcy na wykonanie tylko jednej kary -
kary surowszej. Odpowiednie stosowanie art. 10 § 2 k.w. (na podstawie odestania
wskazanego w art. 10a § 1 zd. drugie k.w.) musi wiec polega¢ na tym, aby zachowac
zasade wyrazong w art. 10a § 1 k.w., co oznacza, ze takze w przypadku kar grzywien
orzeczonych w postepowaniu mandatowym za wykroczenia, przy zastosowaniu
instytucji z art. 12 § 2 k.k. (czyli odpowiedzialnosci za jeden czyn wyczerpujgcy
znamiona przestepstwa), konieczne jest uwzglednienie tego w jakim zakresie
wykonano poszczegdlne kary grzywny i odpowiednie zredukowanie dolegliwosci
kary surowszej podlegajgcej wykonaniu, jako konsekwencja zastosowania art. 12 §
2 k.k. (w tej sprawie zadna z kar grzywny nie zostata wykonana, a zatem nie byto
podstawy do stosowania art. 10 § 1 zd. drugie i § 2 k.w.).

Z tych wszystkich powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie co do apelaciji
prokuratora sad ten rozwazy argumenty zawarte w uzasadnieniu (art. 442 § 3 k.p.k.),

majgc ponadto na wzgledzie, ze zarzut apelacji zmierza do przyjecia i przypisania
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czynu zabronionego jako przestepstwa (por. co do sktadu sgdu w tym zakresie
chocéby wyrok SN z dnia 16 maja 2023 r., V KK 52/23, OSNK 2023, z. 7, poz. 36).

[3.J]

[ms]



