IV KK 181/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

w sprawie M. J.

o przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
I AKa 177/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXI K 219/18

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego M. J. od ponoszenia kosztow sgadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

(M.R.)

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXI K 219/18, Sad

Okregowy w Katowicach uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze
nieustalonego blizej dnia, w okresie miedzy listopadem a grudniem 2016 r. w D.,
stosujgc przemoc w postaci krepowania rgk i przytrzymywania, doprowadzit
matoletnig ponizej 15 roku zycia — X. Y. do poddania sie innej czynnosci seksualnej

poprzez dotykanie matoletniej po catym ciele, w szczegdInosci po piersiach i
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brzuchu, po czym doprowadzit jg do obcowania ptciowego poprzez wtozenie palcow
do jej pochwy i dokonanie penetracji oraz odbycie z matoletnig stosunku
dopochwowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 kk. i za to na mocy
powotanego przepisu wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca zarzucajac:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przyjeciu, ze:

1. X. Y. zaprzyjaznita sie¢ z synem oskarzonego — K. i to on jg zapraszat do
domu M. J. gdzie razem grali w gry planszowe lub szachy, podczas gdy z
materialtu dowodowego, w tym z zeznan pokrzywdzonej, jednoznacznie
wynika, ze K. J. jest uposledzony w stopniu znacznym i nie ma mozliwosci
intelektualnych gra¢ w szachy czy gry planszowe, a podczas wizyty u
oskarzonego, pokrzywdzona spedzata czas wytgcznie z dorostymi
domownikami;

2. X. Y. przyjechata pod koniec 2016 roku do domu oskarzonego i nie zastata
poza oskarzonym nikogo w tym K. oraz A. J., ktérzy wedlug relaciji
pokrzywdzonej mieli by¢é na zakupach, podczas gdy z zeznan swiadka A. J.
i wyjasnien oskarzonego w domu przebywat syn D., ktéry z powodu stanu
zdrowia miat nauczanie indywidualne i nie opuszczat mieszkania, a sama
pokrzywdzona nie wypowiadata sie nigdy jakoby zona oskarzonego czy syn
K. byli tego dnia na zakupach;

3. gdy inkryminowanego dnia X. Y. byla u oskarzonego w mieszkaniu, ten
zaczat jg dotykac, komplementowac, zdjat jej bluzke, opierata sie, wyrywata
nastepnie oskarzony wiozyt dton miedzy nogi i wsunat palce do jej pochwy,
unieruchomit pokrzywdzong jedng rekg jej rece skrzyzowane nad gtowa,
nastepnie oskarzony zsuwajgc jej odziez witozyt cztonka do jej pochwy i
odbyt z nig stosunek piciowy, pokrzywdzona caty czas sie szarpata z M. J.,
za$ oskarzony miat dosta¢ wytrysku po wyjeciu cztonka z jej pochwy.
Pokrzywdzona uciekata do tazienki i wrdcita do pokoju gdy wyszedt z niego
oskarzony, podczas gdy analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
nie daje podstaw do przyjecia takich ustalen faktycznych i przypisania

oskarzonemu M. J. opisanego w akcie oskarzenia zachowania;



IV KK 181/23 3

4. obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a w szczegoélnosci:

1. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez brak petnej i spdjnej analizy zebranych
w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan Swiadkow i oparcie sie w tym
zakresie jedynie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktore sg wewnetrznie
sprzeczne i podwazone przez liczne opinie biegtych powotanych w sprawie
w tym z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentow, z zakresu
psychologii O. Z., jak rowniez $wiadkéw O. G., E. C., M. B., A. J., czy D.;

2.art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej opinii zespotu biegtych
na okoliczno$¢ ustalenia postawy pokrzywdzonej wobec osoby M. J., czy
pokrzywdzona postuguje sie manipulacjg, konfabulacjg, ktamstwem w
relacjonowaniu zdarzen ujetych w akcie oskarzenia; czy relacje co do
zdarzen majgce cechy relacji o wyuczonej tresci bowiem opinia
uzupetniajgca IV Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistdw w
Sadzie Okregowym w Katowicach nie zawiera odpowiedzi na pytania
postawiona przez sgd w sposdb jednoznaczny zgodnie ze standardami
opiniowania. Biegli we wspomnianej opinii wylgcznie powtarzajg swoje
wnioski zawarte w pierwszej sporzgdzonej przez siebie opinii nie dokonujgc
szczego6towej analizy nowego materiatu dowodowego pod katem
psychologicznym czy tez nie udzielajgc petnych i wyczerpujgcych
odpowiedzi na pytania sadu (np. s. 2, 3 opinii) podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne dla poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych;

3. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci odstgpienie od
petnej weryfikacji zeznan pokrzywdzonej, swiadkéw a to O. G., E. C., M. B.,
A.J.,czy D,

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez orzekanie
Z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, na zasadzie
niedozwolonej dowolnosci, a w konsekwencji dokonywanie oceny dowodoéw

w oderwaniu od materiatu dowodowego oraz nieuwzglednienie okolicznosci
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6.

wytacznie niekorzystnych dla oskarzonego, z jednoczesnym pominieciem
okolicznosci i dowoddw przemawiajgcych na jej korzyS¢, a takze
nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym;

5. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ M. J. niedajgcych sie
usung¢ istotnych watpliwosci dotyczacych przebiegu zdarzenia z konhca
2016 roku w sytuaciji gdy pokrzywdzona relacjonuje jego przebieg w sposob
rozbiezny, a $wiadkowie powotani w sprawie wskazujg na jej sktonnosci do
opowiadania okolicznosci, ktére nigdy nie miaty miejsca, jak np. praca w
charakterze kelnerki czy wycieczka do Z.;

w zakresie wymiaru orzeczonej kary razgca jej niewspotmiernosé poprzez

orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat jako

nieadekwatnej i nadmiernie surowe;j.
Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt Il AKa 177/21, Sad

Apelacyjny w Katowicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrohca zarzucajgc razgcg obraze

przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego

postanowienia, w szczegdélnosci:

1.

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 k.p.k.

poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady

swobodnej oceny dowoddw, na zasadzie niedozwolonej dowolnosci i jego
wybidrczej ocenie polegajgce na:

1. braku petnej i spojnej analizy zebranych w sprawie dowoddéw, w
szczegolnosci zeznan sSwiadkow i oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie
jedynie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktére sg wewnetrznie sprzeczne i
podwazone przez liczne opinie biegtych powotanych w sprawie, w tym z
zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentow, z zakresu psychologii O.
Z.— ktoéra w opinii wskazata, ze wypowiedziom pokrzywdzonej na temat
zdarzenia mozna przyzna¢ walor wiarygodnosci jedynie w ograniczonym
zakresie, jak rowniez, ze pokrzywdzona jest osobg sktonng (dgzacg) do
bycia w centrum uwagi, a takze ma tendencje do podawania na swoj temat

informacji nieprawdziwych oraz swiadkéw A. J. czy D. wskazujgcych, iz
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4.

pokrzywdzona oczekiwata nadmiernej atencji, ma skionno$¢ do
konfabulacji (zeznata np., iz skazany zwigzat jej rece paskiem, innym

razem — iz byta to bluzka);

2. btednej ocenie zeznan swiadkow R. S., M. B., w czesci w ktorej swiadkowie

zeznali, iz pokrzywdzona domagata sie zainteresowania ze strony
skazanego, pokrzywdzona zachowywata sie wyzywajgco, wrecz
kokietowata  skazanego, zazdrosci  pokrzywdzonej z  powodu
komplementowania innych osob przez skazanego, oceny pokrzywdzonej
jako osoby, ktéra ,wyeliminuje kazdg osobe trzecig”, oceny $wiadkow, iz
skazany nie moégt dopuscic sie zarzucanego mu czynu, a zgtoszenie przez
pokrzywdzong gwattu stanowi wyraz retorsji za to, Zze nie ma ona juz
kontaktu ze skazanym, tj. z pominigciem istotnych okolicznosci moggcych
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, a w konsekwencji niezasadnego utrzymania
w mocy zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji, podczas gdy prawidtowa
kontrola zaskarzonego orzeczenia mogtaby prowadzi¢ do odmiennych
ustalen stanu faktycznego, tj. ustalenia, iz dziatania pokrzywdzonej
stanowig dziatania odwetowe bedgce wynikiem braku wystarczajgcej
wedtug niej atencji ze strony skazanego, manipulacji stanem faktycznym
oraz oceng faktéw, co za$ winno skutkowa¢ uniewinnieniem od

Zarzucanego mu czynu,

3. btednej ocenie zeznanh swiadka A. J. oraz uznanie ich za bezwartosciowe w

sprawie, przyjmujgc z gory zatozenie, ze jako osoba najblizsza dla
skazanego ma ona niewatpliwe interes w tym, by zapadio wobec niego
rozstrzygniecie korzystne, tym samym poddajgc w watpliwos¢ wartos¢
zeznan o0soOb najblizszych dla oskarzonych oraz dopuszczenie takiego
dowodu w postepowaniu, snujgc ogolng teze o braku wartosci takowych
zeznan w wyjasnieniu stanu faktycznego i oceniajgc je przez pryzmat
rzekomego, z gory ustalonego przez sad prywatnego interesu swiadka, na
co sad nie dysponuje zadnym dowodem, jak prywatng opinig w tym

zakresie;

art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez:
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4.

1. uchybienie domniemaniu niewinnosci i regule in dubio pro reo, poprzez

przyjecie z gory niekorzystnej dla skazanego tezy i poszukiwanie wytgcznie
argumentow na jej poparcie, a takze rozstrzyganie wszelkich watpliwosci
na niekorzy$¢ skazanego, a tym samym naruszenie gwarancji 0 prymarnym
znaczeniu dla skazanego w toku procesu karnego, w szczegolnosSci

poprzez:

2. rozstrzygniecie na niekorzy$¢ M. J. niedajgcych sie usung¢ watpliwosci

dotyczgcych przebiegu zdarzenia z kohca 2016 roku, w sytuacji gdy
pokrzywdzona relacjonuje jego przebieg w sposob rozbiezny, a Swiadkowie
powotani w sprawie wskazujg na jej skionnosci do opowiadania
okolicznosci, ktore nigdy nie miaty miejsca — jak np. praca w charakterze

kelnerki czy wycieczka do Z.;

3. uwzglednienie okolicznosci wytgcznie niekorzystnych dla skazanego, z

jednoczesnym pominieciem okolicznosci i dowoddw przemawiajgcych na
jego korzysc, w tym faktu, iz skazany traktowat pokrzywdzong jak ojciec,
podczas gdy pokrzywdzona dopowiadata sobie istnienie relacji na tle
seksualnym, dopuszczajgc sie manipulacjg stanu faktycznego, kierujgc do
skazanego laurki i listy po zdarzeniu oraz wyznajgc mu mitos¢ — ktérym to
faktom zaprzeczata w toku postepowania pomimo, iz sg one bezsprzeczne,
a takze nierozstrzygniecie na korzys¢ skazanego watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym (pokrzywdzona sktadata odmienne
zeznania co do przebiegu zdarzenia, zeznajgc m. in., iz skazany zwigzat jej
rece paskiem, innym razem, iz byla to bluzka), zawartych w nich
rozbieznosci i tendencji do podawania przez pokrzywdzong informacji

nieprawdziwych na swoj temat;

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i 458 k.p.k. poprzez:

1. zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady

obiektywizmu, wydania orzeczenia na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego, tj. oparciu rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie zeznan
pokrzywdzonej, a tym samym zaniechania wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci, poprzez odstgpienie od peilnej weryfikacji zeznan

pokrzywdzonej, swiadkéw;
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2. zbadanie i uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ skazanego, bez jakiejkolwiek refleksji nad rozbieznosciami w
zeznaniach pokrzywdzonej i mijaniem sie z prawdg w zakresie opisu relaciji
ze skazanym, nieuwzglednienie ukrytych intencji w dziataniu
pokrzywdzonej;

3. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na jakiej podstawie sad Il instancji uznat, iz apelacja
obroncy skazanego w zakresie przypisania skazanemu winy nie zastuguje na
uwzglednienie i ograniczenie sie w tym zakresie wytgcznie do podzielenia
argumentacji sgdu | instancji, przy jednoczesnym odstgpieniu od wiasnych
rozwazan w tym zakresie;

4. art. 437 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku wskutek
btednego uznania, iz sad | instancji nie naruszyt dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. i nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw uznajgc
wine skazanego M. J.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, wzglednie o
uchylenie wyrokéw sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

W pisemnym stanowisku prokurator wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczyC trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wie-le bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetnia¢ restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutow, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz

niedopuszczalnoscig tego $rodka na podst. art. 530 § 2 k.p.k., bgdz w fazie
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merytorycznej oceny — uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci, zgodnie z art. 535
§ 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr
3403008).

W realiach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadne nalezato uznaé
zarzuty obroncy podnoszgce razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433
§ 2 k.p.k. i 457 k.p.k. w powigzaniu z normami procesowymi stosowanymi co do
zasady przez sad | instancji. Analiza zarzutéw kasacji odwotujgcych sie do
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze jest ona de facto powtorzeniem
apelacji, nieznacznie jedynie zmodyfikowanej dla pozornego ,ubrania” zarzutoéw
apelacyjnych w szaty kasacyjne (dodatkowe powotanie art. 433 k.p.k. i 457 k.p.k.).
Nie zmienia to jednak faktu, ze zarzuty dotyczg praktycznie w catosci orzeczenia
sgdu | instancji, a nie sgdu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie
naruszenia standardu odwotawczego gtdéwnie poprzez zaakceptowanie przez sad
odwotawczy btednej — zdaniem skarzgcego — oceny dowodéw, lecz nie jest to na
potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych w
sposOb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji” ponownej kontroli
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza skarzgcy. Na
tym tle stusznie przyjmuje sie, ze tam gdzie w gre wchodzi nalezycie umotywowane
uznanie sedziowskie co do oceny dowodow, tam kontrola kasacyjna jest
niedopuszczalna. Poruszajgc sie zatem w zakresie wyznaczonym przez kasacyjne
zarzuty zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy
jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w srodku odwoftawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. W tym zakresie w
bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze kwestionowanie
spetnienia przez sgd odwotawczy standardu rzetelnej kontroli obarczone jest
dodatkowym wymogiem precyzyjnego wykazania, ktore z zarzutéw apelacyjnych
nie zostaty rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia. Zestawienie uzasadnienia
sporzgdzonego przez sad drugiej instancji z trescig zarzutdéw odwotawczych
przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego, a dokltadna analiza

uzasadnienia sgdu ad quem pozwala na poznanie motywow, ktére legty u podstaw
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podjetej przez ten sgd decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten organ do
okreslonej oceny zarzutow odwotawczych, w tym tych zwigzanych z oceng
dowodow.

Powyzszej konkluzji nie jest w stanie zmieni¢ argumentacja pierwszego z
kasacyjnych zarzutow, w ktorym skarzgcy ponownie stara sie eksponowac wtasng
ocene dowodow opartg wytgcznie na korzystnym dla skazanego fragmencie
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczesnie lektura uzasadnienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nakazuje stwierdzi¢, ze obronca pomija nader
istotny fakt, tj. ze utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie sgd odwotawczy nie
dokonywat wiasnej oceny dowoddéw. Stgd wyrazona w nim proba przeforsowania,
ze sagd odwotawczy dokonat btednej oceny dowoddéw musiata spotkaé sie z
niepowodzeniem. Odnoszgc sie zas$ do kluczowych zarzutéw zwigzanych z
postepowaniem dowodowym stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno sad |
instancji, przedstawiajagc w sposdb wrecz drobiazgowy dokonang przez siebie
ocene dowoddw, jak i sad odwotawczy, weryfikujgc apelacyjne zarzuty, ze swej roli
wywigzaty sie w sposob rzetelny. Forsujgc zas wiasng ocene dowoddéw skarzgcy
catkowicie pomija charakter czynu przypisanego skazanemu, ktory ze swej intymne;j
natury stanowi tzw. ,przestepstwo czterech $cian”. Stusznie zatem
W niniejszej sprawie wiodgcg role przydano dowodom bezposrednim, tj. zeznaniom
pokrzywdzonej — X. Y. oraz wyjasnieniom M. J., ktére to dopiero skonfrontowano z
dalszymi dowodami, posrednimi. Niezrozumiata na tym tle jest wiec préba
skitonienia Sgdu Najwyzszego do uznania tychze dowodow posrednich — notabene
tylko czesci dla skazanego korzystnej — za majgce przesgdzi¢ o ocenie wszystkich
dowoddw. Na gruncie niniejszej sprawy trafnie uznano, ze zeznania X.Y. w korelacji
z dowodami posrednimi takimi jak przede wszystkim zeznania pedagogow
szkolnych, w potgczeniu z dopuszczonymi opiniami biegtych, daty podstawe do
poczynienia trafnych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa M. J. Powyzszego
nie byty w stanie zmieni¢ akcentowane przez obronce okolicznosci wskazujgce
przede wszystkim na fakt, iz pokrzywdzona byta osobg uwielbiajgcg przebywaé w
centrum uwagi. Samo bowiem atencyjne usposobienie pokrzywdzonej w zaden
sposdb nie wptywa na ustalenia dotyczgce inkryminowanego zdarzenia. Nadmienic

jedynie trzeba, ze — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego - nie jest
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niezrozumiatym fakt, Zze posiadajgca uszczerbek na stuchu pokrzywdzona
zabiegata o zainteresowanie czy docenienie u osob dorostych lub rowiesnikow.
Eksponujac zas wytgcznie te — wynikajgcg z zeznan pedagogdéw — okolicznosc,
skarzgcy catkowicie marginalizuje najistotniejsze fragmenty ich zeznan, w ktorych
precyzyjnie opisujg rozmowy z X. Y., gdzie przyznata i opisata im szczegoOty
inkryminowanego zdarzenia. Podobnie niezasadna byta proba kwestionowania
przez obronce wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej z uwagi na fragment opinii
biegtej psycholog O. Z.. W kontekscie tym obronca pomija bowiem catoksztatt
wymowy owej opinii oraz wnioski wynikajgce z opinii specjalistow opiniodawczego
Zespotu Sgdowych Specjalistow w Sgdzie Okregowym w Katowicach. Ocena obu
opinii dokonana we wzajemnym powigzaniu ze sobg stanowita wazne tto dla oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej pozwalajgc, przy uwzglednieniu pozostatych
dowoddéw, na ich pozytywng procesowg weryfikacje. Tym samym pierwszy z
zarzutow kasacji musiat zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny. Z uwagi zas na
fakt, iz argumentacja trzeciego z kasacyjnych zarzutéw pozostaje zbiezna z
powyzszymi, takze i on musiat zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Réwnie niezasadny byt drugi z kasacyjnych zarzutéw. Jego lektura nakazuje
uznaé, ze mimo powotfania w nim art. 433 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie on do sadu
| instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedozwolone. W oczywisty bowiem
sposob sgd odwotawczy nie mogt zastosowac art. 5 § 2 k.p.k., a tym samym takze
nie miat mozliwosci naruszenia przewidzianej tam zasady domniemania
niewinnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro w punkcie pierwszym kasacji skarzgcy
zarzucat wadliwg ocene dowodow ujawnionych w sprawie, to nielogiczne jest
podnoszenie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie zasady in dubio pro reo ma
wszak miejsce wtedy, gdy sad prawidtowo ocenit zebrane w sprawie dowody, ale
ujawnione watpliwosci rozstrzygnagt na niekorzys¢ oskarzonego, wbrew kierunkowi
wymienionej zasady. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter
roztgczny. W sytuacji, gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposéb petny,
kompletny i podda zebrane dowody ocenie spetniajgcej rygory art. 7 k.p.k., to
zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy tak przeprowadzona
ocena dowodow potwierdzi istnienie wcigz niedajgcych sie — w oparciu 0 nig —

usung¢ watpliwosci (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r., IV KK 497/22,
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Lex nr 497/22). Tym samym z punktu logiki sporzadzania srodkow odwotawczych
niezasadne jest z jednej strony postulowanie wadliwosci oceny dowoddw, zas
z drugiej nierespektowanie zasady domniemania niewinnosci. Jednoczes$nie
przypomniec trzeba, ze naruszenie reguty z art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce jedynie
wowczas, gdy to sad orzekajgcy powezmie watpliwosci co do istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac watpliwosci tych usungc, rozstrzygnie je na
niekorzys¢ oskarzonego (np. postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r., lll KK
409/22, LEX nr 3487756; postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Ill KK
345/21, LEX nr 3517462). Art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac jako powinnosci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego
(postanowienie SN z dnia 8 wrzeé$nia 2022 r., | KK 171/22, LEX nr 3485092).
Sytuacja réwnoznaczna z niedajgcymi sie usungé watpliwosciami jest kategorig
obiektywng w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic
wspodlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej (por. np. postanowienie SN
z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 294/21, LEX nr 3400416). Jako ze zgromadzone
dowody ocenione prawidtowo, z wykorzystaniem kryteriow okreslonych w art. 7
k.p.k. dawaly podstawe stanowczych ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
odpowiedzialnosci oskarzonego, sieganie po zasade in dubio pro reo w realiach
niniejszej sprawy nie byto konieczne. Stad tez takze i ten zarzut nalezato uznac¢ za
oczywiscie bezzasadny.

Pozgdanego przez skarzgcego rezultatu nie mogt przynies¢ zarzut dotyczacy
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia,
co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac¢ uchylenia wyroku
tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK
442/20, LEX nr 3088843). Nadto nie sposob podzieli¢ twierdzenia obroncy, ze sad
odwotawczy nie wskazat wyczerpujgco na jakiej podstawie uznat niezasadnosé
wywiedzionej apelacji. Dostrzec bowiem trzeba, ze sad apelacyjny precyzyjnie

rozwazyt wszystkie podniesione w srodku odwotawczym zarzuty uznajgc je za
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niezasadne. Oczywistym za$ pozostaje, ze decyzja o nieuwzglednieniu apelacji
pozostaje poktosiem stwierdzenia niezasadnos$ci podniesionych zarzutow.

Nie tyle niezasadny, co w istocie niezrozumiaty pozostawat ostatni z
podniesionych w kasacji zarzutéw, dotyczacy naruszenia art. 437 k.p.k. Przepis ten
bowiem zawiera katalog rozstrzygnie¢ przewidzianych dla sgdu odwotawczego.
Niewatpliwie za$ rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia w
powyzszym katalogu sie miedci, stad nie sposéb uznac¢, ze do naruszenia
wskazanego przepisu doszto.

Mimo oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sad Najwyzszy
postanowit o zwolnieniu skazanego M.J. od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[J.J.]

[as]



