Sygn. akt IV KK 181/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2020 r.,
w sprawie M. S.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2019 ., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

M. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...), zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 2 sierpnia 2017 r., w T. rejonu J., nieumysinie naruszyt reguty
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem
osobowym marki Volkswagen Sharan o nr rej. (...) w niewtasciwy sposéb
obserwowat jezdnie i nie zachowat nalezytej ostroznosci, jadgc drogg
krajowg nr 28 z G. w kierunku J., zjechat na prawe pobocze, potrgcajgc

pieszego T. M., idgcego w kierunku J., powodujgc u niego obrazenia ciata



skutkujgce jego $miercig, po czym nie zatrzymujgc sie, zbiegt z miejsca

wypadkKu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. art. 178 § 1 k.k., za ktore

wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 2 sierpnia 2017 r. w T. rejonu J., odjezdzajgc z miejsca zdarzenia, nie
udzielit pomocy T. M., ktéry na skutek doznanych obrazen w wyniku
potrgcenia znajdowat sie w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj.
wystepku z art. 162 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w J. potgczyt ww. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu kare
tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca M. S., ktéry podnoszgc zarzuty
majgcej wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.; art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.) oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, wniost o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
uniewinnienie M. S. od zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu meriti i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, bgdz
zmiane opisu czynu i kwalifikacji prawnej i uznanie M. S. za winnego wystepku z
art. 177 § 1 k.k. i wierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze obnizyt skazanemu kare pozbawienia
wolnos$ci orzeczong za pierwszy z przypisanych wystepkéw z czterech do trzech lat
i 6 miesiecy, a nastepnie wymierzyt nowg kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat w mocy Wyrok Sgdu meriti.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, w ktérej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego:

1. art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez niedokonanie rzetelne;j i

petnej kontroli instancyjnej w zakresie zarzutow apelacji odnoszgcych sie do



inicjatywy dowodowej obroncy M. S., tresci zeznan B. S. oraz ustalenia co
do sSwiadomosci i woli unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek
komunikacyjny lub jej zminimalizowania i oddalenia sie z miejsca zdarzenia
w rozumieniu art. 178 § 1 k.k;

art. 7 kpk. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci pisemnej opinii
biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Z. J.;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow odnosnie do
ustalenia kwestii wptywu schorzen, na ktére cierpi skazany, na jego
zachowanie podczas zdarzenia i przebiegu wypadku;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw — pisemnej opinii
sgdowo-psychiatrycznej i neurologicznej, wyrazajgce sie w dowolnym
stwierdzeniu, ze sg one jasne, przekonujgce, spojne i wydane w oparciu o
catos¢ dokumentacji medycznej, a dotgczone do wnioskéw dowodowych
dokumenty prywatne nie wskazujg na koniecznos¢ pozyskania innej opinii;
art. 4 kpk. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,, przez pominiecie zarzutow
zgtaszanych do wydanej przed Sgdem odwotawczym opinii biegltych w
postaci opinii z SPZOZ w J. z dnia 5 sierpnia 2019 r. i opinii lekarskiej z dnia
13 listopada 2019, podwazajgcych rzetelno$¢ wydanych w sprawie opinii i
zasadnosc ich wnioskow koncowych;

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw
dowodowych na okolicznos¢, czy ujawnione u skazanego schorzenia natury
neurologicznej i psychiatrycznej mogty mie¢ wplyw na spowodowanie
zdarzenia drogowego w dniu 2 sierpnia 2018 r., a jezeli tak, to jaki i czy
mogty sie one ujawni¢ bez wczesniejszych nasilen i bez wiedzy po stronie M.
S,

art. 7 kpk. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajgce sie w
dowolnym stwierdzeniu, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego

wynika, ze skazany nie cierpi na schorzenia psychiatryczne i neurologiczne,



ktore mogty mie¢ wptyw na zaistnienie i przebieg wypadku;

8. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k. przez bezkrytyczne
zaaprobowanie bezpodstawnego i arbitralnego oddalenia wnioskéw
dowodowych przez Sad pierwszej instanciji.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi meriti do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stanowigc w znacznym stopniu
powielenie zarzutéw apelacyjnych.

Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 2019 r., Ill KK 247/18, LEX nr 2602698). Z istoty samej kasacji
wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ponownej oceny dowoddw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadaé, czy sady obydwu instanciji
dokonujgc tych ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku.
Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb
ich dokonania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., V KK
373/18, LEX nr 2734420).

Przenoszgc powyzsze zapatrywania na grunt realiow procesowych niniejszej

sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, na co wskazuje autor kasacji, Sad



odwotawczy przeprowadzit rzetelng — wnikliwg i obiektywng kontrole instancyjna,
szczegotowo weryfikujgc ocene dowodow przeprowadzong przez Sad a quo,
zwilaszcza co do kwestii poczytalnosci skazanego oraz mozliwosci wystepowania u
niego schorzen wptywajgcych na sfere kognitywng lub wolicjonalng w chwili
dokonywania przypisanych mu przestepstw. Potwierdza to uznanie czesciowej
zasadnosci niektorych zarzutow apelacyjnych i stwierdzenie naruszenia przez Sad
meriti art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (zob. pkt 3.1 oraz 3.2
uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem) oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt
3.7, 3.10, 3.11, 3.17, 3.18 i 3.19 uzasadnienia wyroku), implikujgce koniecznosc¢
zasiegniecia opinii biegtych psychiatréw i psychologa, ktorzy jednak — po
przeprowadzeniu obserwacji psychologiczno-psychiatrycznej M. S. — stwierdzili, ze
w odniesieniu do zarzucanych mu czyndw nie miat zniesionej ani tez ograniczone;j
w stopniu znacznym poczytalnosci. Z tresci tej opinii wynika tez jednoznacznie, ze
nie stwierdzono u skazanego wystepowania napadéw padaczkowych. Réwniez
biegty neurolog, po przeprowadzeniu badan skazanego zaznaczyt, ze nie daty one
podstaw do przyjecia rozpoznania u badanego padaczki o charakterze napadéw
nieSwiadomosci. Sagd odwotawczy analizujgc tres¢ ww. opinii miat podstawy do
uznania ich za petne, jasne i niesprzeczne, co czynito bezzasadnymi inicjatywy
dowodowe obroncy M. S., ktory korzystajgc z prywatnych opinii, usitowat podwazy¢
ocene opinii bieglych powotanych przez Sgd odwotawczy. Lektura uzasadnienia
kasacji prowadzi do wniosku, ze argumentacja skarzgcego sprowadza sie do
prezentowania wiasnej oceny dowodow przeprowadzonych przez orzekajgce Sady,
nie tylko ww. opinii biegtych, ale takze opinii biegtego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego Z. J. oraz zeznan B. S., i ma jedynie charakter
polemiczny ze stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji, co potwierdza
oczywistg bezzasadnos¢ kasacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym orzekajgc na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



