IV KK 180/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie S.N.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

w dniu 19 maja 2026 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa 333/25
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt Il Ko 106/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje petnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce S.N. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt Il Ko 106/23, Sad Okregowy w
Czestochowie po rozpoznaniu sprawy z wniosku S.N. w przedmiocie
odszkodowania i zados$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie w sprawie o sygn. akt Il K 535/17 Sgdu Rejonowego w Kozienicach:
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1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa, na rzecz
wnioskodawcy S.N. kwote 135.000 zt (sto trzydziesci piec¢ tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, tytutem
zadoscuczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie w
okresie od 04.12.2015 roku do 02.03.2016 roku w postepowaniu Sadu
Rejonowego w Kozienicach sygn. akt Il K 535/17;

2. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa, na rzecz
wnioskodawcy S.N. kwote 62.763,90 zt (szes$cdziesigt dwa tysigce
siedemset szescdziesigt trzy ztote i szesédziesigt groszy) ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, tytutlem
odszkodowania za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie w
okresie od 04.12.2015 roku do 02.03.2016 w postepowaniu Sadu
Rejonowego w Kozienicach sygn. akt Il K 535/17;

3. w pozostatej czesci wniosek oddalit;

4. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz S.N.
kwote 528 ziotych (pieCset dwadziescia osiem ziotych) tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkédw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika oraz kwote 6789,94 ziote (szesC tysiecy siedemset
osiemdziesigt dziewie¢ ziotych i dziewieédziesigt cztery grosze) tytutem
zwrotu uzasadnionych wydatkbw zwigzanych kosztami przejazdow

wnioskodawcy i petnomocnika;
5. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu $rodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa 333/25:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w pkt 1 obnizyt wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia do kwoty
80.000 zt (osiemdziesigt tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocniania sie wyroku do
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1.

dnia zapfaty, ustalajgc jednoczesnie, Ze okres niewatpliwie

niestusznego tymczasowego aresztowania trwat od
12.2015r. do 2.03.2016 r.,

2. w pkt 2 obnizyt wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania do kwoty
62.063,90 zt (szescdziesigt dwa tysigce szesédziesigt trzy ziote i
dziewiecdziesiagt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocniania sie wyroku do dnia zapfaty, ustalajgc
jednoczesnie, ze okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania trwat od 11.12.2015r. do 2.03.2016 r.;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

1.

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy

S.N., ktory zarzucit rozstrzygnieciu:

1.

razgcq obraze prawa materialnego, mianowicie art. 553 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie jako wyczerpujgcych

przestanek egzoneracyjnych, ktéra miata wptyw na wynik sprawy,

razgcq obraze prawa materialnego, mianowicie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedng ich wykladnie polegajgcg na
nieuwzglednieniu przestanki stanowigcej, ze zados$cuczynienie ma by¢
"odpowiednie”, znaczy rekompensujgce krzywde moralng, ktéra miata wptyw

na wynik sprawy,

razgcq obraze prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta,
mozna ustali¢ bez zastosowania metody dyferencyjnej polegajgcej na
ustaleniu hipotetycznej wartosci majgtku bez zdarzenia szkodzgcego i
poréwnania tej wartosci z wysokoscig majagtku po szkodzie, ktdéra miata

wptyw na wynik sprawy,
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4. razgcg obraze prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedng ich wykladnie polegajgcg na
nieuwzglednieniu przestanki stanowigcej, ze odszkodowanie ma obejmowac
.korzysci, ktére poszkodowany mogtby osiggnac, gdyby mu szkody nie

wyrzgdzono”, ktéra miata wptyw na wynik sprawy,

5. razacg obraze prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 552 § 4 k.p.k. poprzez btedng ich wykladnie polegajgcg na
nieuwzglednieniu przestanki stanowigcej, ze odszkodowanie ma obejmowac
,2naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, gdyby

mu szkody nie wyrzgdzono”, ktéra miata wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Czestochowie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Taka ocena nadzwyczajnego srodka zaskarzenia umozliwita oddalenie

go w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu, bez udziatu stron.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze kasacja, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na
charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie
prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywa¢ na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do
jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Przypomnienie to jest istotne z

uwagi na zarzuty sformutowane w kasacji petnomocnika w rozpoznawanej sprawie.

W zakresie podniesionych zarzutéw kasacyjnych stwierdzi¢ trzeba, ze

okazaty sie one zupetnie nietrafne. Autor kasacji zakwestionowat w nich sposob
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kontroli odwotawczej. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje
jednak, ze odniesiono sie do wszystkich zarzutow wniesionych w apelacji, a sposéb
ustosunkowania sie do tych zarzutow jest prawidtowy, poparty przekonujgca

argumentacjg (uzasadnienie SA —s. 5in.).

Zestawienie ze sobg zarzutéw przedstawionych w zwyczajnym sSrodku
zaskarzenia z zarzutami postawionymi przez petnomocnika w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia dowodzi, ze tre$¢ zarzutdw z pkt. 2, 4 i 5 kasacji znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci zarzutow apelacyjnych z pkt. 1-3 apelacji petnomocnika.
W sposéb jednoznaczny swiadczy to o tym, ze autor kasacji pod pozorem razgcego
naruszenia prawa procesowego w istocie w dalszym ciggu kwestionuje ustalenia
faktyczne, w szczegdlnosci te odnoszgce sie do wysokos$ci zasgdzonego
zadosc¢uczynienia i odszkodowania oraz sposobu ich ustalenia, usitujgc de facto
poddac¢ kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej, jak i drugiej instanciji,
ignorujgc przy tym wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw
kasacyjnych (tredci przepiséw Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego).
Powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych, przy zachowaniu w danej sprawie standardéw
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie moze stanowi¢ podstawy do inicjowania
kontroli o charakterze kasacyjnym, i finalnie musi okaza¢ sie nieskuteczne.
Regulacje zawarte w ustawie procesowej dopuszczajg, co do zasady,
kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu
instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.
Racje ma prokurator, wskazujgc w pisemnej odpowiedzi na nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ze petnomocnik, nadal kontestujgc zapadte wyroki w sprawie, pomija
to, ze postepowania kasacyjne nie jest przewidziane jako ,dublujgce” juz
przeprowadzong kontrole odwotawczg. Zasadniczo w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie faktu.

Sad Apelacyjny prawidtowo rozpoznat apelacje wniesione przez
prokuratora oraz petnomocnika wnioskodawcy i przedstawit rzetelnie oraz wnikliwie
powody wydania orzeczenia reformatoryjnego. Wskazano precyzyjnie podstawy
faktyczne i prawne obnizenia nieprawomocnie zasgdzonych kwot zaréwno

odszkodowania, jak i zados¢éuczynienia. Sg to rozbudowane, wnikliwe rozwazania,
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ktore mialy petne odzwierciedlenie w reliach dowodowych sprawy. W zakresie
apelacji petnomocnika S.N. Sad ad quem odniést sie w petnym zakresie do
podniesionych zarzutow, w tym kwestii dotyczgcych regulacji zawartych w
przepisach prawa cywilnego materialnego (art. 445 § 1i § 2 k.c., art. 444 § 2 k.c.
oraz art. 361 § 2 k.c.).

Odnoszgc sie natomiast do pierwszego z zarzutéw podniesionych w kasacji,
tj. razgcej obrazy przepisow prawa materialnego w postaci art. 553 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 552 § 4 k.p.k., ktéra miata mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia nalezy
wskazac, ze skarzgcy po raz kolejny kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad odwotawczy (niezaleznie od tego, ze obraze przepiséw prawa
materialnego ulokowano w ustawie procesowej). Podobna sytuacja ma miejsce w
zakresie trzeciego z zarzutéw kasacji, a to razgcej obrazy prawa materialnego,
mianowicie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 552 § 4 k.p.k. Autor nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego pod pozorem btednej wyktadni art. 361 § 1 k.c. faktycznie
kwestionuje jedynie ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Apelacyjny w
Katowicach. Petnomocnik wnioskodawcy nie wskazuje na czym polega¢ miataby
btedna wyktadnia ww. przepisu prawa cywilnego, a jedynie prezentuje swojg
wiasng, subiektywng ocene stanu faktycznego oraz tego za pomocg jakiej metody

Sad odwotawczy winien ustali¢ wysokos¢ odszkodowania.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Il KK 265/17).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnego, wniesionego w tej

sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
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Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
[WB]

[a.]



