Sygn. akt IV KK 179/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. L.

skazanego zaczynz art. 190 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 listopada 2021 r.,

sygn. akt VII Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia

15 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. t. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
(...), P. L. zostat uznany za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), a takze
czynu z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako
kare fgczng wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
3). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie zadoséuczynienia za
doznang krzywde (pkt 4) i kosztow procesu (pkt 5 i 6).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w C.
wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), utrzymat zaskarzony



wyrok w mocy (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu (pkt 2 i 3).

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego konczgcego postepowanie

kasacje wnidst obronca skazanego P. L. Zaskarzyt ww. wyrok w catosci i zarzucit:
,1. razacg obraze przepisOw postepowania karnego skutkujgcg niewaznoscig
postepowania a to art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji bez
udziatu obroncy wobec zaistnienia u skazanego choroby psychicznej skutkujgcej
koniecznoscig obecnosci obroncy skazanego na rozprawie;
2. razagcqg obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 53 § 1 k.k. poprzez
przekroczenie dyrektyw wymiaru kary przejawiajacg sie w tym, iz finalnie Sad |
instancji uznat, iz tylko kara 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci
bedzie karg sprawiedliwg, gdy tymczasem kara tak wymierzona musi jawic sie jako
razgco niewspotmierna”. Obronca wniost o uchylenie obu wyrokéw wydanych w
sprawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.
Do kasacji obronca zatgczyt dokumentacje medyczng skazanego, dotyczgcg jego
leczenia psychiatrycznego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w M.

whniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Zgodnie z trescig pierwszego zarzutu kasacji miataby ona
by¢ uzasadniona rozpoznaniem sprawy na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym
bez udziatu obroncy, w sytuacji, gdy informacje o leczeniu psychiatrycznym
skazanego, moggce hipotetycznie powodowac uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, zostaty ujawnione juz po prawomocnym zakohczeniu postepowania.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sad

odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w postepowaniu



sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy. Juz wyktadnia gramatyczna przytoczonego przepisu prowadzi do
whniosku, ze moze on znalez¢ zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy w sprawie
zaistniat stan obrony obligatoryjnej, powodujgcy obowigzkowg obecnosé obroncy
m.in. na rozprawie. W przypadku P. t. obronca powotuje sie na zaistnienie
przestanki obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Aby mozna byto
stwierdzi¢, ze zaistniat bezwzgledny powdd odwotawczy, konieczne bytoby
ustalenie, ze w stosunku do skazanego istniat stan obrony obligatoryjnej w czasie
postepowania apelacyjnego, implikujgcy obowigzkowg obecnos¢ obroincy na
rozprawie odwotawczej. Nie miato to jednak miejsca. Watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego tempore criminis lub stanu jego zdrowia psychicznego
tempore procedendi muszg powsta¢ u organu procesowego. Wystarczajgce do
spetnienia przestanki obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k. jest
jedynie uprawdopodobnienie, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ co najmniej
ograniczona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1977 r., Z
34/77). Jednakze watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego musi by¢ realna, a
wiec oparta na dowodach zgromadzonych w sprawie lub na spostrzezeniach
organu dotyczacych zachowania sie oskarzonego. Stawianie sgdowi zarzutu
niepodjecia decyzji o przeprowadzeniu badan psychiatrycznych oskarzonego, w
sytuacji, gdy nie tylko nie powzigt on w zakresie poczytalnosci oskarzonego
uzasadnionych watpliwosci, lecz rowniez, gdy — w Swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania — nie miat podstaw do ich powziecia, uznac
nalezy za nieuprawnione. Skoro bowiem w kwestii oceny stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w ogole nie pojawita sie uzasadniona watpliwos¢, a tym
samym nie wchodzit w gre obligatoryjny udziat w postepowaniu obroncy, nie
materializuje sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 176/11).
W konsekwencji zarzut o randze uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. mozna skutecznie postawi¢ w sytuacji braku reakcji organu procesowego na
fakt istnienia uzasadnionych watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2005 r., Il KK 491/04).



Tymczasem w sprawie P. t. w toku postepowania takie uzasadnione
watpliwosci nie tylko nie powstaty, ale rowniez nie istniaty podstawy dajgce asumpt
do ich zaistnienia u organu procesowego. Juz z samej tresci kasacji wynika, ze do
ujawnienia leczenia psychiatrycznego skazanego doszto po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanego, w dniu 24 stycznia 2020 r., P. L. wskazat, Zze nie leczyt sie
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo i jest zdrowy (k. 25v). W dniu 26
sierpnia 2020 r. na rozprawie przed Sgdem | instancji wskazat, ze nie leczyt sie
psychiatrycznie, neurologicznie, a odwykowo leczyt sie 16 lat temu (k. 82v).
Skazany byt obecny przed Sgdem Okregowym na rozprawie apelacyjnej, ktora
miata miejsce 3 listopada 2021 r. (k. 183), a wiec juz ponad 7 miesiecy od
podawanego terminu rozpoczecia przez niego leczenia psychiatrycznego. W jej
trakcie nie sktadat Zadnych wnioskow formalnych, nie podniost Zzadnych
argumentow odnoszgcych sie do stanu swojego zdrowia psychicznego, nie ujawnit
takze faktu leczenia psychiatrycznego, popart jedynie apelacje swojego obroncy,
ktora nie poruszata kwestii poczytalnosci. Skazany miat leczy¢ sie od kwietnia 2021
r. (k. 210), jednakze w toku postepowania nie ujawnit tej okolicznosci, rozwazania
zawarte w uzasadnieniu kasacji dotyczgce wptywu stanu zdrowia psychicznego na
zachowanie skazanego bazujg wytgcznie na przypuszczeniach, a jednym z
podstawowych argumentéw obroncy jest hospitalizacja psychiatryczna skazanego,
ktora rozpoczeta sie w dniu 21 grudnia 2021 r., a wiec pottora miesigca po
prawomocnym zakonczeniu postepowania.

W swietle powyzszych ustalen twierdzenia obroncy o uznaniu, ze jego
obecno$¢ na rozprawie odwotawczej byta obowigzkowa, nalezy po czesci rozumieé
jako zarzut braku wywotania przez Sgdy orzekajgce w sprawie opinii biegtych
psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) — w kasacji mowa jest o potencjalnym stwierdzeniu
przez biegtych psychiatréw choroby psychicznej u skazanego. Przeprowadzenie
dowodu z takiej opinii musiatoby jednak mie¢ miejsce niejako ,na wszelki wypadek”,
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do dokonania takiej czynnosci. W realiach
sprawy dopiero bowiem taka czynno$¢ powodowataby zaistnienie stanu obrony

obligatoryjnej, a w konsekwencji oznaczataby obowigzkowy udziat obroncy w



rozprawie (przynajmniej do czasu jej ustania). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
tego typu praktyka stusznie uznawana jest za nieakceptowalng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., IV KK 176/20).

Z uwagi na powyzszg argumentacje, jako ze w toku postepowania nie
zaistniaty uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci i stanu zdrowia
psychicznego skazanego, co powodowato brak obowigzkowej obecnosci obronicy
na rozprawie odwotawczej, w niniejszej sprawie nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Drugi zarzut zawarty w kasacji obrohcy skazanego jest niedopuszczalny.
Zgodnie z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary. Naruszeniem zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary jest postawienie zarzutu naruszenia dyrektyw
wymiaru kary — art. 53 § 1 i 2 k.k. — jako rzekomej obrazy prawa materialnego.
Przepisy te nie majg bowiem charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowigzujg
sgdu do okreslonego zachowania. Pozostawiajg sgdowi swobode orzekania w
zakresie zastosowanego stopnia represji karnej, a wiec dotyczg kwestii
sedziowskiego uznania, ktéra nie miesci sie w pojeciu naruszenia prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll KZ 63/11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il KK 36/11).

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z wuwagi na rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 3 kpk.,
bezprzedmiotowym byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie zaskarzonego
kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



