Sygn. akt IV KK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. K.

podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 marca 2018
r., sygn. aktll K (...),

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza pokrzywdzonego F. G. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. K. byt podejrzany o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w K., uzywajgc

przemocy polegajgcej na kopnieciu w nogi F. G. , wskutek ktérego wymieniony
przewrécit sie, a nastepnie poprzez wielokrotne uderzanie piesciami w gtowe
pokrzywdzonego, zabrat w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki H. o
wartosci 1.500 zt na szkode F. G. , tj. o czyn zabroniony z art. 280 § 1 k.k.
Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w K. , sygn. akt Il K
(...), wobec stwierdzenia, iz podejrzany w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
miat catkowicie zniesiong zdolnos$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania

swoim postepowaniem, to jest w warunkach okreslonych w art. 31 § 1 kk. na



zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz art. 324 k.p.k. i art. 93b

§ 1i§ 3 kk. wzw. z art. 93c pkt. 1 k.k. umorzyt z powodu niepoczytalnosci

postepowanie karne wobec P. K. oraz orzekt wobec niego srodek zabezpieczajgcy

w postaci terapii w rozumieniu art. 93a § 1 pkt. 2 k.k.

Po rozpoznaniu zazalenia whniesionego przez petnomocnika
pokrzywdzonego Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt IV Kz (...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt petnomocnik pokrzywdzonego, ktory
zaskarzajgc je w catosci zarzucit razgce naruszenie prawa moggce mieC wptyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
pozorng, chybiong i niepetng kontrole odwotawczg orzeczenia Sadu |
instancji, w szczegdlnosci wobec catkowitego pominiecia tresci prywatnej
opinii dra n. med. J. P. zawierajgcej wnioski diametralnie odmienne od
sformutowanych w sprawie opinii biegtych, przedstawiajgcej zupetnie inne,
nie chorobowe podtoze ataku podejrzanego na pokrzywdzonego oraz
wskazujgcej na istotne btedy merytoryczne i metodologiczne w opiniach
poprzednich zespotdw biegtych, w konsekwencji czego formutowali oni
nieuprawnione i nieadekwatne do zgromadzonego materiatu dowodowego
whnioski - pomimo zaliczenia jej w poczet materiatu dowodowego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w z art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k., 393 §
1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. (in fine) wobec braku nalezytej kontroli odwotawczej
w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii
innych biegltych sgdowych z zakresu psychiatrii, spoza wojewddztwa
matopolskiego, poprzestajgc jedynie na wybidérczym przytaczaniu wnioskow
opinii biegtych, bez jakiejkolwiek refleksji na temat zakresu rozbieznosci
pomiedzy opiniami biegtych sgdowych, a opinig prywatng dra n. med. J. P. ,
oraz proby ich wyjadnienia i usuniecia, co stanowito nieuprawnione
wkroczenie Sadu Il instancji w zakres wymagajgcy uzyskania dodatkowej
opinii biegtych;

3. art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze

podejrzany dziatat w warunkach niepoczytalnosci spowodowanej epizodem



maniakalnym choroby afektywnej dwubiegunowej, pomimo ustalonego przez

Sad faktu jednoczesnego dziatania pod wptywem substancji stymulujgcych

(dopalaczy), jak roéwniez pomimo samowolnego odstawienia lekow

ordynowanych przez lekarza prowadzgcego P. G. , co powinno skutkowac

przyjeciem tzw. ,zawinienia na przedpolu czynu zabronionego" i

niezastosowaniu art. 31 § 1 k.k. z uwagi na zawinione przez podejrzanego

wywotanie stanu niepoczytalnosci.

W petitum kasacji petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika pokrzywdzonego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Na podmiocie
wnoszgcym kasacje spoczywa obowigzek wskazania uchybienia oraz wykazania,
ze miato ono charakter ,razgcy”. Z kolei o ,razgcym” naruszeniu prawa mozna
mowic tylko wtedy, gdy obraza ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajacy sie tatwo
stwierdzi¢; jak rowniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma charakter
istotny. O istotnym zas wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, Zze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00).

Lektura akt niniejszej sprawy, wobec powotanych w kasacji petnomocnika
pokrzywdzonego zarzutéw, pozwala na uznanie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego za oczywiscie bezzasadny. Kontrola odwotawcza, zainicjowana
zazaleniem wywiedzionym przez petnomocnika pokrzywdzonego, zostata

dokonana w sposob rzetelny, szczegotowy, w petni respektujgcy wymogi



przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy poddat szczegotowej analizie
wszystkie zarzuty zawarte w zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego,
koncentrujgce sie wokét zarzucanych naruszen w sferze prawa procesowego, w
szczegolnosci zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 7 k.p.k. i bezkrytycznego
oparcia - w ocenie skarzgcego — na opiniach biegtych, ktore sg niepetne, a takze
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze podejrzany dziatat w warunkach
niepoczytalnosci spowodowanej epizodem maniakalnym choroby afektywnej
dwubiegunowej, pomimo ustalonego faktu jednoczesnego dziatania pod wptywem
substancji stymulujgcych. Sgd ad quem wskazat w uzasadnieniu, dlaczego
zdyskredytowat zasadnos$¢ powotanych wyzej zarzutow, jak rowniez dlaczego nie
podzielit argumentacji skarzgcego w zakresie sygnalizowanej przez niego potrzeby
umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym.

Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutow kasacji uzna¢ nalezy, ze sg one
oczywiscie bezzasadne, a w konsekwencji nie moglty doprowadzi¢
do uwzglednienia zgdania skarzgcego i uchylenia orzeczenia Sgdu odwotawczego
oraz przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pierwszy zarzut o rzekomym niewywigzaniu sie Sgadu odwotawczego z
powinnosci, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., stanowi w gruncie rzeczy probe obejscia ustawowego zakazu
podnoszenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
i sktonienia Sgdu Najwyzszego do wystgpienia w roli trzecioinstancyjnego organu
sgdowego. Takie postgpienie petnomocnika pokrzywdzonego, nie dosc¢, ze bedgce
W przewazajgcej mierze powtdrzeniem zazalenia, nie mogto ani zobowigzywac, ani
tez uprawniaé instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawania
,zarzutu naruszenia prawa” — trafnosci dokonanych ustaleh faktycznych, w tym w
zakresie strony podmiotowej. Za celowe Sad Najwyzszy uznat jedynie
zaakcentowanie trzech kwestii. Po pierwsze — Sad a quo w sposob jednoznaczny
ustalit, co zaakceptowat Sad odwotawczy, ze podejrzany cierpi na chorobe
psychiczng o charakterze zaburzen afektywnie dwubiegunowych z podejrzeniem
zaburzen schizoafektywnych. Po drugie — zachowanie podejrzanego byto

warunkowane fazg maniakalng choroby, do ktérej mogto przyczynic¢ sie stosowanie



substancji psychoaktywnych, ale wobec istnienia u niego choroby psychicznej nie
daje to podstaw do przyjecia art. 31 § 3 k.k. Po trzecie — sady obu instancji
uwzglednity sktonnosci podejrzanego do zachowan agresywnych wskazujgc przy
tym, ze wpisy podejrzanego w Internecie, z ktérych wynikato, ze ,uwielbia skopac
komus twarz” pozostajg irrelewantne z punktu widzenia wnioskéw opinii biegtych,
ktorzy wskazali wprost, Zze atak podejrzanego na pokrzywdzonego byt
warunkowany stanem chorobowym P.K..

Drugi zarzut kasacyjny, sprowadzajgcy sie do twierdzenia o naruszeniu art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 Kk.p.k., art.
393 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. ma wskazywac, ze Sad odwotawczy wadliwie nie
dopuscit dowodu z opinii innych biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii, spoza
wojewodztwa (...), poprzestajgc jedynie na wybidrczym przytaczaniu wnioskow
opinii biegtych, bez jakiejkolwiek refleksji na temat zakresu rozbieznosci z opinig
prywatng J. P. . Przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze wobec jego stanowiska,
krytycznego wobec opinii przedstawionych przez lekarzy psychiatrow A. W. i K. Z.
oraz psychologa R. t. , Sgd Rejonowy postanowit o powotaniu innego zespotu
biegtych, ktorzy potwierdzili schorzenia opisane przez pierwszy zespot lekarzy i
psychologa (biegtych). Nadto Sad meriti zwrdcit uwage na tres¢ zeznan lekarza,
pod opiekg ktorego leczyt sie podejrzany i ktory potwierdzit jego udziat w
incydentach zwigzanych z uzyciem przemocy. Sgd ad quem, w petni podzielit
ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w oparciu o przedstawione i poddane
analizie opinie biegtych - wskazujgc, Zze niczym nieuprawniona jest ocena
skarzgcego jakoby opiniujgcy biegli nie byli w istocie wiarygodni i kompetentni do
spetnienia powierzonej im roli procesowe.

Trzeci zarzut, dotyczgcy naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 31 §
1 k.k. wzw. z art. 1 § 3 k.k. jawi sie wrecz jako niedopuszczalny. Podkresli¢ nalezy,
ze potencjalnym adresatem tego zarzutu mogt by¢ jedynie Sad | instancji. Sad ad
guem nie dokonat bowiem jakiejkolwiek modyfikacji w zakresie ustalen faktycznych
w sprawie, tym samym nie stosowat, co oczywiste, art. 31 § 1 k.k.

Powyzsze uwagi nie tylko przesgadzajg o bezzasadnosci skargi kasacyjnej,

ale nie pozwalajg ponadto oprze¢ sie przekonaniu, ze petnomocnik



pokrzywdzonego miat na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego w
celu ponownego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za bezzasadne
w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt pokrzywdzonego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



